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Resumo: O numero de cursos de engenharia de producdo como também de seus ingressantes
vém registrando um aumento frequente. Nesse sentido, esse estudo analisou o impacto de
acoes das Instituicdes de Ensino Superior representadas por variaveis qualitativas. Para isso,
utilizou-se como indicador a percepcdo dos estudantes dos cursos de Engenharia de
Producdo quanto a qualidade das Instituicdes de Ensino Superior nos anos de 2014 e 2017,
analisando as respostas de 42 questBes qualitativas pertencentes ao Questionario do
Estudante. Tais questdes refletem perguntas relacionadas aos aspectos do desempenho das
instituicOes. A partir da andlise dos resultados, verificou-se que ndo existe uma diferenca
significativa na percepcao geral média dos estudantes. O estudo demonstrou a relevancia da
andlise estatistica sobre os resultados do Enade, e direciona que novas variaveis que possam
influenciar nesses resultados sejam analisadas em trabalhos futuros.

Palavras-chave: Engenharia de producdo. Enade. Questionario do estudante. Percepc¢do do
estudante.

1 INTRODUCAO

A Engenharia de Producdo tem conquistado um espaco cada vez maior nas instituicoes de
ensino do Brasil e a procura por cursos de graduacdo em Engenharia de Producdo vem se
intensificando juntamente com o aprimoramento dos sistemas de producdo. Diante desse
contexto é de suma importancia para a empresa a contratacdo de um profissional apto a
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gerenciar os sistemas produtivos de modo eficiente e eficaz, utilizando os recursos disponiveis
de maneira otimizada.

O dltimo Censo da Educacdo do Ensino Superior concluido em 2019 (INEP, 2019),
continua a mostrar o crescente aumento de Instituicbes de Ensino Superior (IES) no pais. A
oferta do curso de Engenharia de Producdo Plena também tem aumentado conforme os dados
extraidos das sinopses estatisticas da base de dados do INEP (2020). Para Melo (2017) vem
acontecendo um grande movimento no pais de migracdo das Engenharias de Producdo com
determinadas habilitacdes (énfases) para a Engenharia de Producédo Plena, por esta Gltima ser
mais representativa entre as modalidades. Tal fato pode ser evidenciado na visdo de muitos
autores. Segundo Ribeiro et al. (2019), “os engenheiros sao pecas fundamentais para a
sobrevivéncia destas empresas, pois sua formacdo é pautada em solucéo de problemas, analise
de custos, tecnologia e conhecimentos técnicos”. Para Cardoso (2007) ¢ uma graduacao de
carater sistémico, abrangendo conhecimentos de varias areas como tecnologia, administracéo,
ciéncias econdmicas, psicologia, entre outras, o tornando um profissional de conhecimento e
habilidades amplas. Dessa forma, a exigéncia cada vez maior por profissionais altamente
capacitados, tem aumentado a quantidade de instituicdes oferecendo essa modalidade de curso
(CONRADSEN e LYSTLUND, 2003).

Porém, esse crescimento na oferta de cursos de Engenharia de Producédo, também acirra a
disputa entre as IES, fazendo com que muitas adotem estratégias de menor preco,
flexibilidade e facilidade no ingresso ao nivel superior, a fim de captar 0 maior nimero de
alunos possivel.

Em meio a esta situacao, é importante verificar se tal fato, ndo tem afetado a qualidade do
processo formativo nestas instituicdes. Segundo Camelo e Marcido (2019), essa expansdo tem
causado problemas relacionados da auséncia de profissionalizacdo da gestdo e pouco
comprometimento em relacdo a qualidade do processo educacional. Estes mesmos autores
afirmam ainda, que as IES que ndo aprimorarem seus processos de gestdo, ensino e
aprendizagem fatalmente irdo fracassar.

Nesse contexto, esse estudo avaliou a percepc¢do dos estudantes dos cursos de Engenharia
de Producdo quanto a qualidade das Instituicdes de Ensino Superior nos anos de 2014 e 2017,
tomando por base os microdados do INEP/ENADE dos referidos anos, analisando as
respostas de 42 questfes qualitativas pertencentes ao Questionario do Estudante, que avaliam
aspectos das IES’s divididos em quatro categorias: i) processo ensino-aprendizagem; ii)
gestdo educacional; iii) acdo docente e iv) estrutura fisica.

As questdes foram quantificadas através de um método que relaciona os percentuais de
cada resposta com um valor de uma escala Likert, gerando uma pontuacdo individual para
cada uma. A partir disso, foi realizada uma andalise comparando os valores individuais de cada
questdo, o valor médio de cada categoria e o valor médio geral entre os anos.

Ao final dos estudos, foi observado nos resultados que ndo existe diferenca significativa
na percepcdo geral média dos estudantes entre os anos de 2014 e 2017. A diferenca entre as
categorias apresentou reducdo na pontuacdo meédia para Processo Ensino-Aprendizagem e
Acdo Docente e aumento para Gestdo Educacional e Estrutura Fisica.

2 REFERENCIAL TEORICO

Segundo Queiroz et al. (2011), o surgimento e a consolidacdo da Engenharia de Producéo
no pais estdo diretamente ligados ao crescimento econémico brasileiro e ao desenvolvimento
da industria brasileira. Em 1970 na USP em S&o Carlos e em 1971 na Universidade Federal
do Rio de Janeiro (UFRJ) surgiram os cursos de Engenharia de Produgcdo como primeira
modalidade auténoma com formacdo plena (BITTENCOURT et al., 2010). De acordo com
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Oliveira et al. (2013), a partir de 1996 com uma grande expansao dos cursos superiores, no
pais ja havia 35 cursos de Engenharia de Producdo, sendo que até o ano 2000 este numero
quase que triplicou. Em 2013, dentre os 3.050 cursos de Engenharia existentes no pais, cerca
de 550 eram de Engenharia de Producéo, de acordo com dados tabulados a partir do Portal E-
MEC. Em 2017 havia um total de 805 cursos, e 2018 atingindo o patamar de 878 cursos.

Apesar de toda a expansao dos cursos de Engenharia de Producéo no Brasil e da proposta
trazida na formac&o desse profissional vista até 0 momento, ndo se tem visto um crescimento
proporcional qualitativo (OLIVEIRA et al., 2013).

O ENADE é componente curricular obrigatorio dos cursos de graduacdo do pais e tem

como objetivo aferir o desempenho dos estudantes em relagdo aos contetdos programaticos
previstos nas diretrizes curriculares do curso de graduacao.
Conforme consta em Oliveira e Fernandes (2015), o ENADE foi criado pela Lei N°
10.861/2004 que instituiu o Sistema Nacional de Avaliagcdo da Educacgdo Superior (SINAES).
O o6rgdo responsavel pela avaliacdo do ensino superior brasileiro é o INEP, uma autarquia
federal vinculada ao Ministério da Educacao.

De acordo com a legislacdo, devem ser inscritos no exame os estudantes dos cursos de
graduacdo, ingressantes e concluintes dos cursos avaliados, bem como o0s estudantes
irregulares. A seguir tem-se uma descri¢do dos estudantes aptos para realizar a inscrigéo:

e Inscricdo dos Estudantes Irregulares: Estudantes habilitados no Enade de anos
anteriores que, por qualquer razdo, permaneceram em situacdo irregular e ndo foram
beneficiados por dispensa oficial concedida pelo MEC. A IES devera inscrevé-los para
regularizacdo de sua situacdo junto ao Enade, no entanto, esses Estudantes nao
realizardo o Exame.

e Inscricdo dos Estudantes Ingressantes: Estudantes que tenham iniciado o respectivo
curso no ano de realizagdo do Enade, devidamente matriculados, e que tenham até
vinte e cinco por cento da carga horaria minima do curriculo do curso cumprida até o
altimo de retificacdo, no entanto, esses Estudantes ndo realizardo o Exame.

e Estudantes Concluintes dos Cursos de Bacharelado: Estudantes que tenham
integralizado 80% ou mais da carga horaria minima do curriculo do curso definido
pelas IES e ndo tenham colado grau até o ultimo dia do periodo de retificacdo de
inscricbes do Enade. A inscricdo do Estudante habilitado para o Enade devera ocorrer
independentemente de haver registro de participacdo em edi¢des anteriores.

A prova é composta de duas partes:

e Formacdo Geral (FG): composta de 10 questbes, sendo 8 de multipla escolha e 2
discursivas.

e Componentes Especificos (CE): composta de 30 questdes, sendo 27 de multipla escola
e 3 discursivas.

2.1 Questionario do Estudante

E um instrumento do Sistema ENADE que tem como objetivo tracar o perfil
socioecondmico dos estudantes e levantar informacdes sobre a construcdo de seus processos
formativos, que sdo elementos importantes para a compreensdo dos resultados dos estudantes
concluintes inscritos no ENADE, e de suporte nos processos de avaliacdo de cursos de
graduacdo e instituicdes de ensino superior.

Os estudantes inscritos devem realizar o preenchimento completo exclusivamente no
Sistema ENADE como forma decisiva para participagdo no exame. Serve como objeto de
verificacdo no processo de atribuicdo de sua regularidade no exame como também, requisito
necessario para identificacdo do local da prova.
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O INEP realiza a agregacéo das respostas para cada curso de graduacdo com total sigilo
da identificacdo dos estudantes.

3 METODOLOGIA

Os dados utilizados neste estudo foram coletados a partir dos microdados
disponibilizados pelo INEP, relativos a0 ENADE realizado nos anos de 2014 (INEP, 2016) e
2017 (INEP, 2018) para o curso de Engenharia de Producdo codigo 6208, de acordo com
codigo da éarea de enquadramento do curso no ENADE. Os microdados do INEP se
constituem no menor nivel de desagregacdo de dados recolhidos por pesquisas, avaliacdes e
exames realizados.

Para medir a percepcao dos alunos quanto ao desempenho das IES’s foram analisadas as
respostas de 42 questbes obtidas do Questiondrio do Estudante, respondidas por cada
participante do ENADE. Tais questdes refletem perguntas relacionadas aos aspectos
relacionados ao desempenho das instituicdes.

As questdes selecionadas foram as de codigo QE_I27 até a QE_168, sendo classificadas
em quatro categorias: i) processo ensino-aprendizagem; ii) gestdo educacional; iii) acéo
docente; iv) estrutura fisica. A distribuicdo das mesmas é apresentada no quadro 1. Para
conhecer o contetdo de cada questdo, basta acessar http://portal.inep.gov.br/questionario-do-
estudante.

Quadro 1 — Distribuicdo das guestdes avaliadas para o desempenho institucional.
CATEGORIAS QUESTOES AVALIADAS

Processo Ensino- QE_I27; QE_I128; QE_129; QE_130; QE_I31; QE_I32; QE_I33; QE_I134; QE_I35;
Aprendizagem QE_136; QE_I51; QE_I55; QE_166

QE_140; QE_I41; QE_142; QE_143; QE_144; QE_145; QE_I46; QE_I47; QE_148;
QE_149; QE_I50; QE_I52; QE_153; QE_I54; QE_I59; QE_I60; QE_167

Acéo Docente QE_I37; QE_I138; QE_139; QE_I56; QE_I57; QE_I58

Estrutura Fisica QE_I161; QE_I162; QE_163; QE_164; QE_I65; QE_I68
Fonte: Os autores

Gestdo Educacional

As respostas variam de 1 a 8, onde 1 significa “discordo totalmente” e 6 ‘“concordo
totalmente”, 2 a 5 representam uma escala intermediaria de concordancia, 7 representa “nao
sei responder” e 8 “ndo se aplica”. Na analise estas duas Ultimas ndo serdo consideradas.

Para gque seja possivel atribuir uma pontuacdo numérica a cada questdo, as questdes de 1
a 6 serdo associadas a uma escala Likert e receberdo pesos especificos conforme mostrado a
seguir:

a) Resposta 1 —peso 1,5
b) Resposta 2 — peso 3,0
c) Resposta 3 —peso 4,5
d) Resposta 4 — peso 6,0
e) Resposta 5 — peso 8,0
f) Resposta 6 — peso 10,0

A pontuacdo de cada questdo sera calculada segundo a equacao 1:
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Pont_QE; = PC1*PSy1 + PC2*PS; + PC3*PS3 + PC4*PSs + PCs*PSs + PCe*PSe (1)

Onde:
e Pont_QE; - Pontuacdo da iésima quest&o;
e PC;aPCe— Percentual de cada resposta (de 1 a 6);
e PS; aPSe— Pesos atribuidos as respostas de 1 a 6;

4 RESULTADOS E DISCUSSOES

Antes de proceder com o célculo da pontuacdo das questfes selecionadas, executou-se
primeiramente algumas estatisticas descritivas para melhor entendimento dos dados
relacionados as Instituicdes de Ensino Superior. As mesmas estdo descritas nos graficos 1, 2 e

3.
Grafico 1 — Quantidade de IES participantes do ENADE
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Grafico 2 — Quantidade de IES por Categoria
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Gréfico 3 — Quantidade de estudantes por categoria de IES
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Observando os graficos 1 e 2, verifica-se um aumento de 108 IES participantes do
ENADE de 2014 para 2017, representando um percentual de 39%. Esta diferenga foi
influenciada em sua quase totalidade pelo aumento das instituicdes privadas. Porém,
analisando o grafico 3, verifica-se que o aumento da quantidade de participantes no ENADE
ndo se deve somente as instituicbes privadas. Mesmo mantendo a quantidade de IES publicas,
a quantidade de estudantes destas aumentou em 44% nas estaduais e 75% nas federais.
Somente as publicas municipais apresentaram uma reducdo na quantidade de participantes,
porém, pouco representativa no total.

O célculo da pontuacdo de cada questdo foi realizado considerando um total de 15.082
respostas no ano de 2014 e 22.452 respostas para 2017, onde foram excluidos os dados
referentes as respostas 7 e 8 e vazias. No quadro 2 sdo apresentados os resultados.

Quadro 2 — Calculo da pontuacdo de cada questio avaliada.

2014 2017
QUESTAO| 15 3 45 6 8 10 B 15 3 45 6 8 10 B
Pontuacgéo Pontuagdo
1 2 3 4 5 6 1 2 3 4 5 6

QE_127 04% | 09% | 34% | 140% | 30,0% | 51,3% 8,56 05% | 1,3% | 44% | 14,2% | 29,7% | 50,0% 847
QE_I28 06% | 1,5% | 42% | 139% | 29,1% | 50,8% 8,48 11% | 22% | 55% | 14,2% | 285% | 48,6% 8,31
QE_129 11% | 31% | 68% | 17,8% | 291% | 421% 8,02 16% | 35% | 81% | 181% | 27,7% | 41,1% 7,90
QE_I30 16% | 38% | 75% | 17,8% | 27,0% | 425% 7,94 23% | 44% | 90% | 17,6% | 258% | 40,8% 7,78
QE_I131 0,7% | 20% | 46% | 126% | 282% | 51,9% 8,48 11% | 21% | 51% | 13,1% | 27,2% | 51,6% 842
QE_I32 04% | 1,2% | 33% | 95% | 251% | 60,6% 8,82 06% | 12% | 33% | 92% | 237% | 62,0% 8,84
QE_I33 05% | 13% | 32% | 97% | 27,8% | 57,6% 8,75 0,7% | 1,3% | 38% | 10,7% | 284% | 552% 8,65
QE I34 | 06% | 14% | 41% | 11,9% | 283% | 53,8% 8,58 09% | 17% | 46% | 12,3% | 283% | 523% 8,50
QE_I35 06% | 1,6% | 40% | 122% | 288% | 52,8% 8,55 09% | 1,6% | 44% | 12,8% | 28,7% | 51,6% 8,48
QE 136 04% | 1,2% | 36% | 135% | 325% | 489% 8,49 08% | 16% | 44% | 13,6% | 30,4% | 49,3% 843
QE_I137 22% | 36% | 7.6% | 193% | 292% | 381% 7,79 29% | 44% | 87% | 17,9% | 26,8% | 39,2% 7,71
QE 138 11% | 30% | 75% | 20,3% | 30,7% | 37.4% 7,86 17% | 34% | 84% | 19,6% | 29,0% | 37,9% 7,79
QE_I39 08% | 25% | 62% | 169% | 29,9% | 43,8% 8,15 12% | 29% | 7.3% | 164% | 294% | 42,8% 8,05
QE_I40 34% | 46% | 97% | 208% | 27.4% | 342% 748 37% | 51% | 10,6% | 19.2% | 251% | 36,3% 748
QE_141 39% | 57% | 86% | 158% | 23,6% | 424% 7,69 41% | 50% | 84% | 14,7% | 225% | 454% 7,81
QE_142 07% | 1,7% | 44% | 126% | 285% | 52,2% 8,51 08% | 15% | 43% | 121% | 27,2% | 541% 8,56
QE_143 39% | 50% | 82% | 164% | 24,4% | 421% 7,73 43% | 48% | 85% | 143% | 22,9% | 452% 7,80
QE 144 | 45% | 55% | 89% | 16,7% | 236% | 40,8% 7,60 49% | 53% | 86% | 155% | 22,5% | 43,2% 7,67
QE_145 27% | 47% | 87% | 165% | 253% | 421% 7,80 2,7% | 43% | 88% | 156% | 23,8% | 44,.8% 7,88
QE_l46 68% | 7,7% | 11,2% | 19,4% | 21,0% | 339% 7,07 7,0% | 63% | 10,8% | 16,8% | 21,0% | 382% 7,28
QE_147 24% | 49% | 89% | 187% | 282% | 369% 7,65 35% | 58% | 10,7% | 182% | 24,7% | 37,1% 7,49
QE_148 46% | 7,2% | 11,1% | 209% | 247% | 315% 717 57% | 7,6% | 11,9% | 18,9% | 23,3% | 326% 711
QE_149 09% | 26% | 60% | 166% | 31,2% | 42,8% 8,13 13% | 26% | 71% | 164% | 294% | 431% 8,07
QE_150 17% | 21% | 37% | 11,5% | 239% | 57,.2% 8,57 23% | 20% | 45% | 100% | 22,8% | 584% 8,56
QE_I51 09% | 1,4% | 3,0% | 10,6% | 259% | 583% 8,72 14% | 16% | 38% | 102% | 259% | 57,1% 8,64
QE 152 | 123% | 7.8% | 94% | 149% | 19,0% | 36,6% 6,92 136% | 71% | 98% | 145% | 18,0% | 37,1% 6,88
QE I53 | 169% | 83% | 85% | 129% | 17.2% | 36,2% 6,65 173% | 74% | 88% | 12,8% | 16,4% | 37,3% 6,69
QE I54 | 30% | 36% | 58% | 126% | 21,7% | 53,3% 8,24 26% | 31% | 60% | 11,4% | 21,3% | 556% 8,35
QE_I55 1,0% | 24% | 54% | 16,0% | 31,3% | 439% 8,19 11% | 21% | 61% | 158% | 30,3% | 44,6% 8,19
QE_I56 22% | 47% | 7.6% | 171% | 27,2% | 41,3% 784 20% | 34% | 7,7% | 16,3% | 26,9% | 43,8% 7,98
QE_I57 0,7% | 23% | 60% | 163% | 324% | 42,4% 8,15 06% | 1,9% | 60% | 158% | 31,7% | 44,0% 8,22
QE_I58 0,7% | 1,9% | 43% | 11,2% | 251% | 56,9% 8,63 10% | 22% | 52% | 127% | 249% | 54,1% 8,47
QE_159 28% | 41% | 66% | 145% | 26,4% | 45,7% 8,01 31% | 38% | 74% | 13,9% | 24,4% | 47.4% 8,02
QE_160 42% | 58% | 87% | 168% | 24,1% | 40,4% 7,61 40% | 46% | 86% | 155% | 23,9% | 43,4% 7,77
QE_l61 26% | 43% | 74% | 152% | 269% | 43,7% 7,93 22% | 38% | 72% | 151% | 258% | 459% 8,03
QE_l62 41% | 56% | 83% | 162% | 254% | 40,3% 7,64 37% | 49% | 84% | 156% | 24,7% | 42,7% 7,76
QE_163 40% | 57% | 86% | 168% | 255% | 395% 7,61 35% | 47% | 86% | 157% | 24,9% | 426% 7,77
QE_l64 12% | 31% | 54% | 134% | 262% | 50,8% 8,33 11% | 21% | 53% | 11,8% | 26,2% | 53,6% 8,48
QE_I65 59% |52% | 6,7% | 133% | 22,2% | 46,7% 7,79 48% | 35% | 6,0% | 11,4% | 21,4% | 52,9% 8,14
QE_166 13% | 28% | 61% | 150% | 284% | 46,5% 8,20 16% | 26% | 63% | 14,0% | 265% | 49,1% 8,25
QE_I67 57% | 75% | 10,0% | 17,8% | 21,9% | 37.2% 7,29 51% | 56% | 92% | 158% | 225% | 41,8% 7,59
QE_l68 34% | 50% | 7,0% | 128% | 22,9% | 49,0% 8,01 28% | 40% | 69% | 12,0% | 215% | 529% 8,20
PONTUAGCAO MEDIA 2014 7,99 PONTUAGCAO MEDIA 2017 8,01

DESVIO PADRAO 0,52 DESVIO PADRAO 0,49

Fonte: Os autores

Promocgao: Realizacao:

& ABENGE BUCS

Associagdo Brasileira de Educa¢do em Engenharia gé“clx)%‘zg II:I)%AS%E




de Educag¢ao em Engenharia
2 020 da ABENGE

f COBENGE XLVIII Congresso Brasileiro
de Educagao em Engenharia
‘ elll Simpcdsio Internacional O ] a O 3 d e d eze m b ro

Evento On-line

"Os desafios para formar hoje o engenheiro do amanha"

A partir dos dados apresentados no quadro 2 obtemos a pontuagdo média geral e o desvio
padrédo em cada ano. Em 2014, o valor foi de 7,99 pontos, com desvio padréo de 0,52, e em
2017, 8,01 pontos com desvio padrédo de 0,49. Tal resultado demonstra que ndo houve
alteracdo na percepcdo dos estudantes quanto ao desempenho das instituicdes de ensino
superior, assim como a variabilidade reduziu levemente em 0,03 pontos.

Os resultados referentes a cada categoria estdo demonstrados no gréafico 4. Eles mostram
uma reducdo de 0,07 pontos de 2014 para 2017 na categoria Processo Ensino-Aprendizagem;
um aumento de 0,05 pontos na categoria Gestdo Educacional; uma reducéo de 0,03 pontos na
categoria A¢do Docente; e um aumento de 0,18 pontos em Estrutura Fisica.

Grafico 4 — Pontuagdes médias por categoria de avaliagdo das IES’s
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Fonte: Os autores

Apesar da pequena variacdo entre as categorias, algumas consideracbes devem ser
realizadas:

e Na categoria Processo Ensino-Aprendizagem houve regressdao em 11 das 13 questdes
avaliadas. Onde os maiores valores negativos referem-se as questdes QE_130 (o curso
propiciou experiéncias de aprendizagem inovadoras) com -2,08% e QE_I28 (os
contetdos abordados nas disciplinas do curso favoreceram sua atuacdo em estagios ou
em atividades de iniciacdo profissional) com -1,93%;

e Na categoria Gestdo Educacional, as questdes que apresentaram maiores evolucGes
foram a QE_I167 (a instituicdo promoveu atividades de cultura, de lazer e de interacéo
social) com 4,04% e QE_146 (a instituicdo ofereceu oportunidades para os estudantes
atuarem como representantes em 0Orgdos colegiados) com 2,91%. Enquanto que a
questdo que apresentou maior reducdo foi a QE_147 (o curso favoreceu a articulagéo
do conhecimento tedrico com atividades praticas) com -2,14%;

e Na categoria Acdo Docente, houve evolucdo em duas das seis questdes avaliadas.
Estas foram a QE_I56 (os professores apresentaram disponibilidade para atender 0s
estudantes fora do horario das aulas) com 1,82% e QE_157 (os professores
demonstraram dominio dos contedos abordados nas disciplinas) com 0,84%. Das
questBes que tiveram reducdo, destaca-se a questdo QE_I58 (os professores utilizaram
tecnologias da informacdo e comunicacdo (TICs) como estratégia de ensino (projetor
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multimidia, laboratorio de informética, ambiente virtual de aprendizagem)) com -
1,75%;

e A categoria Estrutura Fisica foi aquela que apresentou maior evolucdo entre os anos,
havendo aumento em todas as questfes. Destaca-se a questdo QE_165 (a instituicdo
contou com biblioteca virtual ou conferiu acesso a obras disponiveis em acervos
virtuais) com 4,45% e a questdo QE_168 (a instituicdo dispds de refeitdrio, cantina e
banheiros em condicbes adequadas que atenderam as necessidades dos seus Usuarios)
com aumento de 2,34%.

5 CONSIDERACOES FINAIS

O presente trabalho analisou a percepcdo dos estudantes de Engenharia de Producéo,
participantes do ENADE nos anos de 2014 e 2017, a partir das respostas de 42 questbes
qualitativas pertencentes ao Questionario do Estudante que representam aspectos da qualidade
dos servicos das Instituicdes de Ensino Superior, quantificando os percentuais de cada tipo de
resposta a partir de valores de uma escala Likert, gerando uma pontuacéo para cada questao.

A partir disso, verificou-se que ndo houve variacdo na pontuacdo média geral entre 2014
e 2017, demonstrando que a percepcdo dos estudantes ndo mudou entre estes anos. Além
disso, foi evidenciado um aumento da pontuacdo relacionado as categorias de Gestdo
Educacional e de Estrutura Fisica, ao contrario das categorias de Processo de ensino-
aprendizagem e das acdes por parte do corpo docente que, na avaliagdo dos estudantes,
precisam reduziu entre 0s anos.

Esse panorama apresentado deve ser analisado e discutido por toda a comunidade
académica e sociedade, pois seus resultados e impressdes refletem diretamente no
desempenho dos estudantes no ENADE, e por consequéncia, em sua vida profissional.

Os resultados apresentados nesse estudo mostram um aumento na quantidade de IES
participantes no ENADE entre os anos de 2014 e 2017, tendo como destaque nesse aumento,
0 numero expressivo de instituicdes privadas como tambem, de estudantes ingressantes nessa
categoria de IES. As instituicdes publicas apesar de estar presente em menor nimero, ainda
conseguem ser bem atrativas ao ingresso de estudantes.

A estratificacdo dos dados por categoria de IES tende a reforcar a influéncia das
instituicbes privadas sobre os resultados de cada categoria. Pois acfes ligadas a Gestao
educacional e principalmente, a Estrutura Fisica sdo “menos burocraticas” de realizagdo nas
instituicbes privadas do que nas instituicdes publicas frente as legislacBes cabiveis a ambas,
ficando o “impacto” dessas a¢les nas instituicdes privadas a depender do aporte de capital
para investimento.

E possivel classificar essas a¢des como “extracurriculares”, pois ndo determinam de
forma direta a formacdo do perfil profissional do estudante, mas sdo de extrema importancia
na conducdo desse processo. No entanto, as acoes relacionadas as categorias do processo de
ensino-aprendizagem e da acdo docente estdo diretamente relacionadas a formacdo do
curriculo profissional do estudante que estdo ligadas a paradigmas e praticas pedagdgicas. A
evolucdo dessas Ultimas acontece de forma mais lenta e gradual, e dependem da
voluntariedade e do aporte de conhecimento empregado, mas que na percepcao dos estudantes
em qualquer categoria de IES precisam evoluir. Por fatores de competitividade e
sobrevivéncia no mercado, as instituices privadas necessitam encontrar alternativas e
elaborar métodos que melhorem a cada dia a qualidade dessas acGes como forma de sempre
adquirir a preferéncia do estudante.

A continuidade dessa andlise incluindo dados das proximas edicdes do ENADE,
associada a estudos e relatos de trabalho vivenciados tanto por instituigdes privadas como
publicas diante dos aspectos apresentados nas quatro categorias abordadas nesse estudo séo
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recomendagdes para trabalhos futuros como forma de melhor diagnosticar as causas e
possiveis solugdes afim de promover a melhoria continua do desempenho dos estudantes de
Engenharia de Producdo no referido exame.
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AN ANALYSIS OF THE PERCEPTION OF PRODUCTION
ENGINEERING STUDENTS AS TO THE QUALITY OF HIGHER
EDUCATION INSTITUTIONS IN 2014 AND 2017

Abstract: The number of courses in production engineering as well as new students has been
registering a frequent increase. In this sense, this study analyzed the impact of actions by
Higher Education Institutions represented by qualitative variables. For this, the perception of
students of Production Engineering courses regarding the quality of Higher Education
Institutions in the years 2014 and 2017 was used as an indicator, analyzing the answers to 42
qualitative questions pertaining to the Student Questionnaire. Such questions reflect questions
related to aspects of the institutions’ performance. From the analysis of the results, it was
found that there is no significant difference in the average general perception of students. The
study demonstrated the relevance of statistical analysis on the results of ENADE, and directs
that new variables that may influence these results be analyzed in future articles.

Keywords: Production engineering; Enade; Student questionnaire; Perception of the student.
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