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Resumo: Este artigo apresenta uma ferramenta voltada a professores e coordenadores de
curso para auxiliar na avaliacdo das habilidades de alunos em disciplinas que requeiram
projetos como recurso avaliativo. Com énfase na melhoria do ensino, ela permite que
relacdes de causa e efeito no desempenho e habilidades dos estudantes sejam indicadas
através de matrizes que relacionam os erros e acertos praticados comumente em trabalhos
avaliativos. Para o uso dessa ferramenta, exemplificado neste artigo, € necessario que se
estabelecam critérios objetivos de correcao e que se lancem dados numéricos para que sejam
descobertos pontos fortes e fracos no desempenho dos alunos. Apresenta-se um estudo de
caso da aplicacdo da ferramenta na disciplina Representacdo Gréfica para Engenharia
ministrada no segundo semestre de 2019 na Universidade Federal de Vigosa.

Palavras-chave: Avaliacdo de projetos. Analise matricial. Analise de habilidades. Estudo de
caso.

1 INTRODUCAO

Embora o ensino de representacdo grafica esteja entre as disciplinas bésicas de
diversos cursos de engenharia, muitas ddvidas relacionadas ao seu processo de ensino-
aprendizagem ainda pairam sobre as atuais metodologias adotadas por diversos professores e
departamentos. Uma pauta, por exemplo, bastante discutida atualmente é a potencialidade dos
desenhos como forma de representacdo do pensamento tridimensional para alunos de
engenharias. Como ja pontuado em Righetto (2001), a correspondéncia biunivoca entre a
imagem mental e a representada acontece apenas com o desenvolvimento perceptivo do
espaco. Mas como medir a absor¢do da visdo espacial? Como obté-la? Quais parametros
devem ser pontuados para tracar metodologias? Quais as evidéncias do ensino-aprendizagem?
Como avaliar a causalidade entre os atributos avaliados?

Respostas assertivas e relevantes a estas perguntas ndo sdo triviais e ainda sdo
amplamente discutidas. Respondé-las possibilitaria repensar a abordagem dada hoje em dia a
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disciplinas relacionadas a expressdo gréafica em diversos cursos. Uma tentativa foi feita em
Mafalda et al (1999), que ocasionou a reestruturacao dos curriculos de cursos de engenharia
na EPUSP, antecipando a oferta de disciplinas de modelagem 3D nestes curriculos. A decisdo
foi apoiada por uma discussdo tedrica que constatou que a abstracdo requerida nos desenhos
de vistas ortograficas € mais complexa que a propria visualizagdo tridimensional e postergé-la
permitiria mais tempo para a aquisicdo da maturidade académica necessaria para que 0S
alunos lidassem melhor com ela. Ja os autores Leite e Paixdo (2008) utilizaram uma analise
observacional para concluir que a implantacdo de uma mudanca na metodologia da disciplina
de representacdo grafica de projetos arquitetdnicos acarretou uma mudanga positiva na
postura de alunos de engenharia civil. Preocupados com a qualidade do feedback das
avaliaces oferecido aos alunos, em Souza, Monat e Lessa (2016) e em Silva (2004) sdo
desenvolvidas ferramentas computacionais para auxiliar docentes na elaboracdo, eficiéncia e
otimizacdo de tempo de suas praticas educacionais. Ferramentas baseadas em questionario
para a avaliacdo do processo acdo-reflexdo-acdo do professor sdo comparadas em Pereira,
Lima e Neto (2006) com o intuito de serem indicadoras de melhorias da qualidade do ensino.
Por fim, uma modificacdo em matrizes de impactos ambientais foi feita em Pizzo, Salazar e
Freitas (2014) como uma proposta subjetiva para avaliagdo do ensino-aprendizagem.

Se, por um lado, “os educadores de um modo geral estdo cada vez mais atentos a
eficacia do processo educacional e estdo tomando consciéncia de que os desafios que se
colocam atualmente ndo poderdo ser enfrentados usando métodos e técnicas de ensino
convencionais” (CARVALHO, PORTO e BELHOT, 2001), por outro, eles ndo possuem
ferramentas e/ou habilidades necessarias para verificar pontos importantes de mudancas para
suporta-los em possiveis tomadas de decisdo. E, portanto, tarefa fundamental instrumentalizar
e desenvolver trabalhos que amparem o professor, agente de transferéncia de conhecimento
que pode interpretar o ambiente educacional em que ele e seus alunos estdo inseridos. Como
assinalado em Belhot (2005), estes mecanismos podem ser prenunciadores de mudancas e
facilitadores do acesso a educacdo eficiente.

Diante do exposto, 0 presente artigo apresenta na secao 2 uma ferramenta voltada a
professores e coordenadores de curso para auxiliar na avaliagcdo das habilidades de alunos em
disciplinas que requeiram projetos como recurso avaliativo. Em conformidade com as ideias
apresentadas em Bittencourt e Velasco (2000), esta ferramenta pode integrar um processo
amplo de avaliacdo, auxiliando na compreensdo do processo cognitivo do aluno ao ser
aplicada em diferentes fases da disciplina e/ou do projeto avaliativo.

Com énfase na melhoria do ensino, ela permite que relacdes de causa e efeito no
desempenho e habilidades dos estudantes sejam indicadas através de matrizes que relacionam
0S erros e acertos praticados comumente em trabalhos avaliativos.

A aplicacdo de métodos estatisticos de causalidade, como por exemplo, o de Granger,
ndo se adequa a natureza deste problema, pois os critérios de avaliacdo ndo se encaixam como
séries temporais.

Para 0 uso dessa ferramenta é necessario que se estabelecam critérios objetivos de
correcdo e que se lancem dados numéricos para que sejam descobertos pontos fortes e fracos
no desempenho dos alunos.

A avaliagdo dos dados permite redefinir critérios que melhor captem as nuances das
diversas habilidades e, assim, identificar aspectos onde seja necessario empenhar mais énfase
durante as explicacGes tedricas e conceituais, permitindo avaliar dindmicas e metodologias da
prépria disciplina.

Apresenta-se em seguida, na se¢éo 3, um estudo de caso da aplicacdo dessa ferramenta
na disciplina Representacdo Grafica para Engenharia ministrada no segundo semestre de 2019
na Universidade Federal de Vigosa. Por tratar-se de uma ferramenta parametrizavel, esta pode
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ser perfeitamente aplicada em outras disciplinas de outras areas do conhecimento. Finalmente,
na secéo 4, as conclusoes.

2 UMA FERRAMENTA MATRICIAL COMO SUPORTE AO APRENDIZADO

Descreve-se nesta secdo uma ferramenta matricial para o mapeamento, geracéo de
correlagdes, causalidades e visualizagdo dos principais erros/acertos cometidos por alunos em
trabalhos avaliativos em disciplinas de graduacao.

Consideremos um conjunto de n atributos a ser avaliado perante uma amostra de k
individuos. A sistematizacdo da ferramenta proposta neste trabalho se d& segundo a
construcdo de trés matrizes. A primeira, uma matriz de dimens@es k X n e chamada de matriz
de verificacdo dos erros Eyp,, Cujos elementos e;; assumem valor 1 caso o individuo i cometa

o erro j e 0 caso contréario. A matriz de somas dos erros S, »,,, segundo passo da construgdo da
ferramenta, é construida de acordo com informacbes de Ejy,. Os elementos da diagonal
principal s; com i=1,..,n assumem, respectivamente, os valores provenientes dos
somatdrios de cada coluna de Ej,. Os demais elementos da matriz sdo definidos linha por
linha de acordo com o somatdrio das linhas de Ej, que assumiram valores diferentes de 0 na
composi¢do do valor do elemento da diagonal correspondente aquela linha. E, por fim, a
matriz de distribuicdo de porcentagem dos erros, representada por P,.,, € aquela cujos
elementos da diagonal principal assumem o valor de 100% e os demais sdo as porcentagens

dos valores relativos a posi¢cdes na matriz S, ., em relacdo ao valor da célula da diagonal
. . S;{iX100 , -
principal, matematicamente, p;; = ”S % . O pseudocodigo desta ferramenta pode ser

ii

conferido abaixo.

Algoritmo: Pseudocodigo para a ferramenta

Inicialize € = {conjunto de n atributos a serem avaliados}
Exxn = matriz de verificacdo dos erros de k amostras perante o0s
atributos de C cujos elementos s&o definidos como
Paracadai =1,...,k, faca
Paracadaj =1,...,n, faca
ejj = 1,se i comete o erro j
0, caso contrario
Fim

Fim
Snxn = Matriz de somas dos erros definida pelos elementos da matriz Ej,, cOmo
Paracadaj = 1,...,n, faca
Paracadai =1,...,k, faca
SjjT= eij
Se e;; # 0, entao
I = {conjunto de indices i}

Fim

Fim

Paracadai €l ei # j, faca
Sij+: el-]-

Fim
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Fim
P,«n = matriz de porcentagem de distribuicdo dos erros definida pelos elementos
da matriz S,,«,, cOmo
Paracadai =1,...,n, faca
Pii = 100%

Fim
Paracadai =1,...,n, faca
Paracadaj = 1,...,n, faca

Sei # j, entdo
S;i%X100
pij=—5—%
Fim
Fim
Fim

Como forma de exemplificar o seu uso, considere as informagdes da matriz de
verificacdo de erros contidas na Tabela 1, que sumariza os erros cometidos por 5 individuos
sob a perspectiva de 4 atributos. Nesta tabela, percebemos que o Individuo 2 comete erros nos
atributos 2, 3 e 4, enquanto que, o Individuo 5, erra os atributos 1 e 3, j& que assumem valores
iguais a 1 nas respectivas colunas.

Tabela 1. Matriz C de verificagéo de erros

Atributo 1 | Atributo 2 | Atributo 3 | Atributo 4
Individuo 1 1 1 1 0
Individuo 2 0 1 1 1
Individuo 3 1 0 0 0
Individuo 4 0 0 1 0
Individuo 5 1 0 1 0

Para a matriz de somas, apresentada pela Tabela 2, a diagonal principal é obtida
somando-se cada coluna i da matriz de verificacdo de erros e atribuindo-se o valor resultante
a célula s;;. Portanto, a célula s53, que assume valor igual a 4, € obtida pela soma da terceira
coluna da matriz da Tabela 1, 1+ 14+ 0+ 1+ 1 = 4. Os demais valores de cada linha da
Tabela 2 séo obtidos pela soma dos elementos das colunas da Tabela 1 que contribuiram com
valores ndo nulos para compor o valor do elemento da diagonal principal contido naquela
linha. O elemento s,, = 2, da matriz de somas dos erros, foi obtido segundo a soma de 1’s
das duas primeiras linhas da matriz de verificagdo de erros. Logo, o preenchimento das
demais células da matriz da Tabela 2 é feito segundo a soma correspondente dos valores das
colunas das duas primeiras linhas da Tabela 1.

Tabela 2. Matriz S de somas dos erros

Atributo 1 | Atributo 2 | Atributo 3 | Atributo 4
Atributo 1 3 1 2 0
Atributo 2 1 2 2 1
Atributo 3 2 2 4 1
Atributo 4 0 1 1 1
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Lé-se a partir da Matriz de somas dos erros representada na Tabela 2, avaliando-se
como exemplo a linha 1, que dos trés individuos que cometeram erro no atributo 1 (s;; = 3),
um deles também errou no atributo 2 (s;, = 1), dois erraram no atributo 3 (s;3 =2) e
nenhum deles errou no atributo 4 (s;, = 0).

A matriz de distribuigdo de porcentagens dos erros (matriz de erros), apresentada pela
Tabela 3, dispGe os valores apresentados na Tabela 2 na notacdo de porcentagem. Ela
considera cada elemento da diagonal principal como 100% e os demais elementos de uma
linha sdo computados segundo as suas proporgdes em relacdo ao elemento interse¢céo daquela
linha com a diagonal principal. Para facilitar a visualizacéo dos dados, é usada uma escala de
cores.

Tabela 3. Matriz P de distribui¢do de porcentagens dos erros

Atributo 1 | Atributo 2 | Atributo 3 | Atributo 4
Atributo 1 33% 67% 0%
Atributo 2 50% 50%
Atributo 3 50% 50% 25%
Atributo 4 0%

Analisando a matriz de erros para este exemplo, podemos compreender a propagacao
de erros relacionados a um determinado atributo. A analise pode ser feita segundo dois
sentidos: por linhas ou por colunas. De acordo com o exemplo e analisando pelas linhas da
Tabela 3, pode-se novamente afirmar, agora percentualmente, que entre todos os individuos
que erram o atributo 1, 33% deles também erram os atributos 2, 67% erram o atributo 3, e
nenhum deles erra o atributo 4. De todos os individuos que erram o atributo 2 (segunda linha),
metade também erra o atributo 1 e o atributo 4 (50%) e todos também erram o atributo 3. A
extrapolacdo destes dados seria que ao se errar o atributo 2, também se erra o atributo 3 e que,
pouco provavelmente, se erra o atributo 4. Todos os individuos que erram o atributo 4 (p,, =
100%), também erram os atributos 2 e 3 e acertam o atributo 1. Com a escala de cores
empregada, as regifes mais escuras alertam uma maior tendéncia de correlagdo entre 0s
atributos.

Toda a andlise descrita anteriormente pode ser refeita sob uma perspectiva de acertos.
Neste caso, basta que trocas binarias sejam feitas nos valores da matriz da Tabela 1 que,
convenientemente, passa a ser chamada de matriz de verificacdo de acertos.

As demais matrizes, matriz de soma dos acertos apresentada na Tabela 4 e matriz de
distribuicdo de porcentagens dos acertos apresentada na Tabela 5, sdo construidas e
interpretadas segundo a mesma logica das matrizes dos erros.

Tabela 4. Matriz S de somas dos acertos

Atributo 1 | Atributo 2 | Atributo 3 | Atributo 4
Atributo 1 2 1 0 1
Atributo 2 1 3 1 3
Atributo 3 0 1 1 1
Atributo 4 1 3 1 4
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Tabela 5 Matriz P de distribui¢ao de porcentagens dos acertos
Atributo 1 | Atributo 2 | Atributo 3 | Atributo 4

Atributo 1 0% 50%
Atributo 2 33%
Atributo 3 0%
Atributo 4 25%

Uma abordagem igualmente interessante as descritas acima e que complementa a
analise do desempenho dos individuos em relacdo aos atributos é a matriz proveniente da
soma das matrizes de soma dos erros e acertos. A partir desta matriz teremos maiores
evidéncias de correlagdes, podendo surgir maiores indicios de relagdo causa-efeito entre os
atributos. A matriz de soma dos acertos e erros correspondente aos dados da Matriz de
verificacdo de erros apresentados na Tabela 1 esta apresentada na Tabela 6.

Tabela 6. Matriz S de somas dos erros e acertos

Atributo 1 | Atributo 2 | Atributo 3 | Atributo 4
Atributo 1 5 2 2 1
Atributo 2 2 5 3 4
Atributo 3 2 3 5 2
Atributo 4 1 4 2 5

Lé-se a partir da Matriz de somas dos erros e acertos representada na Tabela 6,
avaliando-se como exemplo a linha 1, que dos cinco individuos que acertaram ou erraram no
atributo 1 (s;; = 5), dois deles também acertaram ou erraram concomitantemente no atributo
2 (s;, = 3) e no atributo 3 (s;3 = 2) e um deles acertou ou errou concomitantemente no
atributo 4 (s14, = 1).

Complementa-se a representacdo percentual destes erros e acertos com a Matriz de
distribuicdo de porcentagens dos erros e acertos, representada na Tabela 7.

Tabela 7. Matriz P de distribuicdo de porcentagens dos erros e acertos

Atributo 1 | Atributo 2 | Atributo 3 | Atributo 4

Atributo 1 40% 20%
Atributo 2 40%
Atributo 3 40%
Atributo 4 20%

Indica-se a leitura conjunta das trés matrizes “P” de distribuigdo de porcentagens: de
“erros”, de “acertos” e de “soma de erros e acertos”. Ao se iniciar a leitura pela matriz de
distribuicdo de porcentagens de soma de erros e acertos (conforme Tabela 7), verificam-se
guais elementos possuem maior valor percentual, tais elementos indicam respectivos dois
atributos que podem ser de interesses. Na Tabela 7, por exemplo, destacam-se os elementos
D24 € D4z que indicam maior interesse na relacdo de erros e acertos dos atributos 4 e 2. A alta
taxa de porcentagem indica grande possibilidade de causalidade entre os atributos.
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Passando-se entdo para a analise das matrizes “P” de distribuicdo de erros e acertos
individualmente (Tabelas 3 e 6), verifica-se que:

(1) dos alunos que acertaram o “atributo 4”, 75% acertaram o “atributo 2”;

(ii) todos os alunos que erraram o “atributo 4” erraram também o “atributo 2”;

(ii1) todos os alunos que acertaram o “atributo 2” acertaram também o “atributo 4”;
(iv) dos alunos que erraram o “atributo 2, metade errou o “atributo 4”.

De analise dos itens (i) a (iv) é possivel visualizar uma relacdo de causa e efeito entre
as habilidades avaliadas pelos atributos 4 e 2. Ha evidéncia de que ter sucesso no atributo 4 é
uma das causas para ter sucesso no atributo 2, afirmacéo esta baseada nos itens (i), (ii) e (iii).
O contrario, ter sucesso no atributo 2 é causa para ter sucesso no atributo 4, ndo parece ser tao
evidente quanto a afirmacdo anterior, dado o item (iv), apesar do item (iii).

3 ESTUDO DE CASO

A ferramenta acima descrita foi aplicada na andlise de 74 projetos finais da parte de
AutoCad da disciplina Representacdo Gréafica para Engenharia, oferecida a 111 alunos dos
cursos de Engenharia Elétrica (4° periodo), Engenharia de Producdo (4° periodo) e Engenharia
de Alimentos (7° periodo) pelo Departamento de Arquitetura e Urbanismo da Universidade
Federal de Vigosa no segundo semestre de 2019.

Para a avaliagdo destes projetos foram estabelecidos critérios para medir o
desempenho do aluno no aprendizado das ferramentas do AutoCad; contudo, junto as faltas
relacionadas ao mal uso dos recursos do programa, surgiram erros inesperados relacionados a
falhas no entendimento de conceitos de representacdo grafica.

Esses erros indicariam falta de compreensdo conceitual de representacdo gréfica,
inabilidade com a ferramenta do AutoCad ou apenas deslizes ao executar os desenhos? Quais
erros poderiam ocasionar outros erros?

Para auxiliar na resposta a essas perguntas foi desenvolvida a ferramenta aqui
apresentada e considerados os seguintes atributos: (Atributo 1) Telhado Invertido; (Atributo
2) Fachada Espelhada; (Atributo 3) Corte Espelhado; (Atributo 4) Mescla Corte/Fachada;
(Atributo 5) Desnivel mal representado (Ausente na fachada); (Atributo 6) Desnivel mal
representado (Patamar/degrau na fachada); (Atributo 7) Representacdo de Elementos
Inexistentes; (Atributo 8) N&o Representacdo de Elementos Existentes; (Atributo 9) Né&o
Compreensdo da distincdo entre Corte/Fachada; (Atributo 10) Posigdo das vistas no modelo
tridimensional e (Atributo 11) Uso de vistas erradas do modelo tridimensional.

Entre os erros encontrados, o mais comum foi a ma representacdo do desnivel na
fachada, ausente em 30 e mal representada em 26 dos 74 projetos. Ao todo, corresponderam a
45% dos erros totais, 124. 24% dos erros estavam relacionados ao modelo tridimensional.
15% correspondiam ao uso de vistas erradas (por exemplo, vista inferior em vez de superior
ou posterior em vez de frontal) e 9% dos erros eram relativos ao mal posicionamento destas
vistas. Poucos alunos mesclaram elementos do corte a fachada ou vice-versa (3) e poucos ndo
compreenderam conceitualmente suas definicdes (2).

Promocgao: Realizacao:

& ABENGE BUCS

Associagdo Brasileira de Educa¢do em Engenharia gé\lclx)%‘}g IDDOAS?JE




@ COBENGE

2020

XLVIIl Congresso Brasileiro
de Educagao em Engenharia
e Ill Simpdsio Internacional
de Educa¢ao em Engenharia
da ABENGE

"Os desafios para formar hoje o engenheiro do amanha”

33%

Tabela 8. Matriz P de distribuicdo de porcentagens dos acertos

Tabela 9. Matriz P de distribuicdo de porcentagens dos erros
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50%
25%

Tabela 10. Matriz P de distribui¢cdo de porcentagens dos erros e acertos

85%
88%

85%
88%
57%
65%
82%
77%

88%
91%
59%
65%
85%
82%

89%
53%
69%
84%
78%

78%
68%

85%
69%

82%
72%

88%
91%
89%

58%
66%
89%
81%
89% 92% 91% 93%
81%
73%

82%
85%
84%
89%
55%

57%
59%
53%
58%

65%
65%
69%
66%

55%
58%
59%
61%
55%

64%
64%
65%
61%
61%

84%
88%
78%

73%

69%
72%
68%
73%
55%
61%
73%

85%
82%
78%
81%
61%
61%
78%

77% 89%
82% 92%
78% 91%

81% 93%
58% 59%
64% 65%
84% 88%
85%

85%
76%
70%

A partir da matriz de soma de erros e acertos (Tabela 10), verificou-se que os critérios
Telhado invertido, Fachada espelhada, Corte espelhado, Mescla de elementos corte/fachada e
N&ao compreensao corte/fachada estdo muito relacionados entre si.

Os desniveis mal representados (ausentes na fachada ou representados erroneamente
como Patamar ou degrau) ndo estdo relacionados a outros critérios.

O critério Representacdo de elementos inexistentes estd muito relacionado ao critério
fachada espelhada e ao de Mescla de elementos de corte/fachada.
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O critério Nao compreensdo corte/fachada esta muito relacionado ao de Representacado
de elementos inexistentes e ao de Nao Representacédo de elementos existentes.

O critério de erro na Posicdo das vistas do modelo tridimensional estd muito
relacionado ao critério Telhado invertido e ao de Ndo Compreensdo entre corte/fachada.

N&o Compreenséo entre corte/fachada é o critério que mais se relaciona aos demais.

A partir da Matriz de erros (Tabela 9), verificou-se que: grande parte dos que erram
Corte Espelhado erram também a Representacdo do desnivel na fachada, apresentando-o
como patamar ou degrau; a maior parte dos que erram ao Mesclar elementos de corte e
fachada erram também a Representacdo do desnivel na fachada (patamar ou degrau) e a maior
parte dos que erram a posicdo das vistas no modelo tridimensional erram também o Desnivel
na fachada, deixando de representa-lo.

A Matriz de acertos (Tabela 8) mostrou que acertar Telhado invertido e/ou Fachada
espelhada e/ou Corte espelhado e/ou Mescla corte/fachada e/ou Representacdo de elementos
inexistentes e/ou N&o representacdo de elementos existentes e/ou Ndo compreensdo de
corte/fachada e/ou Posicdo das vistas do modelo tridimensional ndo esta relacionado a acertar
a representacdo do desnivel na fachada.

A mesma matriz mostrou que acertar Telhado invertido e/ou Fachada espelhada e/ou
Corte espelhado e/ou Mescla corte/fachada e/ou Representacéo de elementos inexistentes e/ou
N&o representacdo de elementos existentes e/ou N&o compreensdo de corte/fachada e/ou
posicao das vistas no modelo 3D estdo relacionados mutuamente.

4 CONCLUSOES

A ferramenta matricial aplicada mostrou-se atil para a avaliacdo do projeto final e da
prépria disciplina observada no estudo de caso. Ao revelar a relacdo de causa-efeito entre
atributos, permitiu visualizar relacbes que ndo estavam evidentes, viabilizando estabelecer
categorias de relevancia entre os erros encontrados. Aqueles que se correlacionavam
fortemente aos outros erros foram considerados mais relevantes que aqueles que ndo se
relacionavam.

A ferramenta mostrou-se interessante para investigar as habilidades dos alunos e para
avaliar a metodologia da disciplina, indicando pontos especificos em que é necessaria maior
investida de tempo ou alteracdes de métodos de ensino.
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MATRIX TOOL TO ASSIST THE ASSESSMENT OF STUDENTS SKILLS IN
DISCIPLINES WITH PROJECTS

Abstract: This paper presents a tool to teachers and course coordinators to assist them in the
assessment of students' skills in disciplines that require projects as an evaluative resource.
Emphasizing on improving teaching, it allows cause-and-effect relationships in students'
performance and skills be indicated through matrices that relate the mistakes and successes
commonly practiced in evaluative works. For the use of this tool, exemplified in this paper, it
is necessary to establish objective criteria for correction and to release numerical data in
order to discover strengths and weaknesses in student performance. A case study of the
application of the tool in the discipline Graphic Representation for Engineering is presented
in the second semester of 2019 at the Federal University of Vigcosa.

Keywords: Project evaluation. Matrix analysis. Skills analysis. Case study.
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