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Resumo: O Exame Nacional de Desempenho dos Estudantes (ENADE), realizado anualmen-
te pelo Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas Educacionais Anisio Teixeira (INEP), conta
em sua aplica¢do com um instrumento de coleta de dados que funciona como uma avaliag¢do
discente dos cursos de ensino superior do Brasil. A edi¢do realizada em 2017 é a mais recen-
te a envolver os cursos de engenharia do pais, que recentemente vém recebendo destaque en-
volvendo a necessidade de repensar a formacgdo oferecida. Assim, este trabalho se propéds a
recuperar e analisar os dados do Questionario do Estudante de 2017 para os cursos de enge-
nharia de materiais das universidades publicas brasileiras, de forma que as principais defi-
ciéncias e qualidades destes, na visdo dos estudantes, sejam identificadas e discutidas. Alem
disso, as respostas dos estudantes foram comparadas as opinioes dos respectivos coordena-
dores de curso, que também respondem as mesmas perguntas analisadas. Com isso, foi possi-
vel identificar que, em geral, os estudantes sentem deficiéncias em aspectos de apoio estu-
dantil e infraestrutura das Instituicoes de Ensino Superior (IES), mas que se mostram mais
satisfeitos com o desenvolvimento de competéncias ao longo do curso. Também foi possivel
identificar que os coordenadores de curso possuem, em geral, uma visdo mais otimista dos
cursos, e que sentem maiores necessidades de apoio técnico-administrativo nas institui¢oes.

Palavras-chave: ENADE. Questionario do Estudante. Visdo discente. Avalia¢do de curso.
Engenharia de materiais.

1. INTRODUCAO

Assim como em muitas outras areas, o conceito de qualidade na educacdo superior tam-
bém nao ¢ definido em consenso, até porque, na visdo de diferentes interessados, o olhar so-
bre a avaliacdo de uma instituicdo de ensino ou de um curso toma diferentes prioridades
(HARVEY, 1993). Notavelmente, temos as diferentes visdes de estudantes, docentes, funcio-

Promocao: Realizagao: Organizacao local do evento:

CABENGE  QiRiDEsA @ HARGwm  'KONE2R

Associagdo Brasileira de Educag¢do em Engenharia ANOS



mailto:leopmarcos@outlook.com
mailto:daniel.leiva@ufscar.br

VY 17 a 20 SETEMBRO de 2019
\)COBENGE Foarzaleza - C& ’

2 O‘l 9 XLVII Congresso Brasileiro
de Educagcao em Engenharia
e Il Simpdsio Internacional
de Educacao em Engenharia
da ABENGE

narios técnico-administrativos, governo e agéncias de fomento. Cada um destes apresenta
maior foco ou em questdes de ensino e aprendizagem, ou de investimentos, ou de producao
cientifica, ou até mesmo de parcerias com a industria. Para as avalia¢des realizadas por estu-
dantes, muito ainda ¢ estudado a respeito da validacdo deste tipo de ferramenta (SPOOREN,
2013), e seu uso recomendado ¢ aliado a outros indicadores institucionais (D’APOLLONIA,
1997).

O ENADE, realizado anualmente no Brasil pelo INEP contém, como um de seus instru-
mentos de coleta de dados, o Questionario do Estudante. Esse questionario tem foco na per-
cepcao de diversos aspectos associados a qualidade da educagdo superior por parte dos dis-
centes, bem como no relato do perfil socioeconomico destes (BRASIL, 2017b). No ano de
2017, o ENADE foi aplicado a diversos cursos, incluindo as engenharias.

Os resultados do ENADE sdo divulgados sob a forma de relatérios e de indicadores espe-
cificos criados pelo INEP apos o tratamento dos dados coletados, porém, o INEP nao divulga
amplamente indicadores que envolvam os resultados do Questionario do Estudante, especial-
mente referente as perguntas referentes a percepc¢ao do curso e da institui¢do. Assim, este tra-
balho propde o tratamento desses dados, que estdo disponiveis em acesso aberto nos sites do
INEP, especificamente nos cursos de engenharia de materiais de institui¢cdes publicas, de for-
ma que a opinido dos estudantes possa fornecer um direcionamento para futuras melhorias aos
cursos, quando analisado de maneira conjunta com indicadores mais especificos de cada insti-
tuicao.

2. METODOLOGIA

As informagdes sobre os cursos de engenharia de materiais existentes no pais foram recu-
peradas através do sistema e-MEC (MINISTERIO DA EDUCACAO, ¢2019), através da aba
“Consulta Textual”, com a expressdo de busca “Engenharia de Materiais” na categoria “Nome
do Curso”. Naturalmente, a expressdao de busca acabou excluindo os cursos com nome de
“Engenharia Metalirgica e de Materiais” e outras variagdes em que “materiais” aparece de
forma secundaria no titulo do curso. Por outro lado, cursos como “Engenharia de Materiais e
Manufatura” e “Engenharia de Materiais e Nanotecnologia” foram incluidos. Isso levou a um
total de 62 cursos identificados, dos quais o sistema e-MEC classifica 54 como “em ativida-
de”, 2 “em extingdo”, e 6 “ndo iniciados” no momento da consulta (05/02/2019). Para cada
curso, foi entdo identificada a universidade e campus associado, de forma que fosse possivel
buscar pelas informag¢des complementares para as analises posteriormente.

A base de relatorios do ENADE na internet (BRASIL, c2019) foi entdo utilizada para
buscar os relatdrios de cada um dos cursos de engenharia de materiais referente a edigdo mais
recente do exame aplicada para o curso (2017). Assim, na base de relatérios a busca se deu na
secdo “A partir de 2010, procurando por relatorios de cursos e filtrando cada um pelo ano de-
sejado, UF e nome da instituicdo. Foi retornada uma lista com todos os relatorios de cursos da
instituicdo consultada, como observado na Figura 1. Para cada consulta referente a uma das
instituigdes identificadas no e-MEC como ofertante dos cursos de engenharia de materiais, foi
recuperado o relatorio adequado na base, de acordo com a coluna “curso”, conforme exibido
na Figura 1. Esse cuidado deve-se ao fato que os cursos de engenharia de materiais ndo rece-
beram uma prova especifica no ENADE, e foram classificados na area “engenharia”, em con-
junto com engenharia fisica, engenharia de minas e outras.
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Figura 1: Exemplo de consulta na base de relatérios do ENADE, incluindo parte dos resultados para
uma consulta referente ao ano de 2017 para a Universidade Federal de Sao Carlos (UFSCar).

Municipio = Instituigao Area Curso 2 Arquive - PDF

SAD UNIVERSIDADE FEDERAL DE SA0 | CIENCIA DA COMPUTACAO = i g
CARLOS CARLOS (BACHARELADO) CIENCIA DA COMPUTACAO | Arguivo

SA0 UNIVERSIDADE FEDERAL DE SAD
CARLOS CARLOS

SA0 UNIVERSIDADE FEDERAL DE SAC
CARLOS CARLOS

SAD UNIVERSIDADE FEDERAL DE SAQ
CARLOS CARLOS

SA0 UNIVERSIDADE FEDERAL DE SAD
CARLOS CARLOS

CIENCIAS BIOLOGICAS (BACHARELADO) CIENCIAS BIOLOGICAS Arquivo
CIENCIAS BIOLOGICAS (LICENCIATURA) CIENCIAS BIOLOGICAS Arguivo
CIENCIAS SOCIAIS (BACHARELADO) CIENCIAS SOCIAIS Arguivo

EDUCAGAQC FISICA (LICENCIATURA) EDUCACAD FISICA Arguivo

SAD UNIVERSIDADE FEDERAL DE SAC .
CARLOS CARLOS EMGEMHARIA ENGENHARIA FISICA Arguivo

SAD UNIVERSIDADE FEDERAL DE SA0 ENGENHARIA DE ,
CARLOS CARLOS ENGEN eI MATERIAIS Arquivo

SAD UNIVERSIDADE FEDERAL DE SA0 :
CARLOS CARLOS ENGEMHARIA AMBIENTAL ENGENHARIA AMBIENTAL | Arguivo

SA0 UNIVERSIDADE FEDERAL DE SAC
CARLOS CARLOS

SAD UNIVERSIDADE FEDERAL DE SAQ
CARLOS CARLOS

Fonte: INEP—sistema de relatorios ENADE.

ENGEMHARIA CIVIL ENGENHARIA CIVIL Arguivo

ENGENHARIA DE

ENGEMHARIA DA COMPUTACAC COMPUTAGAD Arguivo

A partir desta metodologia, foram recuperados 36 relatérios, ou seja, dos cursos classifi-
cados como “em atividade” no e-MEC, 18 nao realizaram o ENADE de 2017. Destes 36, 23
sdo de instituicdes publicas, e o restante, de instituicdes privadas. Ha varios motivos que po-
dem levar a ndo-realizagdo do exame por uma institui¢cdo e/ou curso: sua realizacdo ¢ obriga-
toria para instituicdes da rede federal de ensino — o que inclui universidades federais e institui-
coes de ensino particulares, mas exclui universidades estaduais — e também apenas para cur-
sos em que ha estudantes com mais de 80% do curso concluido, para bacharelados (BRASIL,
2017a). Com os relatorios em maos, os dados referentes ao exame foram transferidos para
planilhas eletronicas, e foram entdo organizados, agrupados e tratados para gerar os resultados
mostrados em se¢des subsequentes deste trabalho.

E importante esclarecer o formato do ENADE 2017, que foi essencialmente dividido em
dois instrumentos: a prova para avaliacao individual — que contava com uma secao de conhe-
cimentos gerais e outra de conhecimentos especificos, incluindo perguntas dissertativas e de
multipla escolha — e o Questiondrio do Estudante — perguntas para avaliacdo da situagdo so-
cioecondmica dos respondentes (perguntas 1 a 26), e para que opinem sobre aspectos relevan-
tes ao curso de graduagdo, como infraestrutura, organizacao didatico-pedagogica, etc (pergun-
tas 27 a 68). As respostas para as perguntas dessa segunda parte do questionario do estudante
eram organizadas numa escala de 6 opcdes que variavam entre “discordo totalmente” até
“concordo totalmente” (BRASIL, 2017b). Com a finalidade de agrupar os diferentes aspectos
abordados pelo questionario do estudante, optou-se por agrupar as perguntas de 27 a 68 nas
categorias indicadas no Quadro 1 para facilitar a sintese de forcas e fraquezas dos cursos na
visdo dos estudantes.

Além das respostas dos estudantes para todas as etapas mencionadas do exame, os coor-
denadores dos respectivos cursos também responderam a segunda parte do questionario do es-
tudante, o que possibilitou a convergéncia ou divergéncia entre as opinides dos coordenadores
e dos estudantes. Porém, comparar a resposta dos coordenadores para cada pergunta no con-
texto de cada universidade resulta em uma quantidade imensa de dados, o que ressaltou a ne-
cessidade de se criar um indicador que resuma tal informagao.

Para a concepcao de tal indicador, objetivou-se um nimero que representasse a concor-
dancia entre a visdo dos coordenadores e dos discentes a respeito de determinados aspectos do
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curso. Para tanto, foi necessario incluir a distancia relativa entre a resposta do coordenador e
cada uma das outras respostas possiveis, com uma ponderagdo pelo nimero de estudantes que
configurou cada ponto da escala, e uma normalizacdo relativa ao total de estudantes da insti-
tuicdo que responderam a cada questdo. A férmula final ¢ apresentada na Equacgao 1, aplicada
nas perguntas 27 a 68 do questionario do estudante para cada instituicdo trabalhada.
6
Z n;*|c—i 1)
=1
D,= -
t
Onde:
* Dp: indice de discordancia para a pergunta de nimero p;
* n; numero de estudantes que responderam a resposta i na escala de 1 a 6;
* n¢ numero total de estudantes do curso que responderam ao questionario;
* i: respostas possiveis na escala de 1 a 6;
* c:aresposta do coordenador na escalade 1 a 6.
Quadro 1: Classificagoes utilizadas para as perguntas do questionario do estudante.
. _— . Perguntas | Total de
Categoria Descrigdo da categoria 18 ,
incluidas | perguntas
Tudo aquilo que o curso e/ou a universidade disponi-
Apoio estu- | bilizaram para complementar o processo de aprendi-
. 40,41 e 60 3
dantil zagem fora de sala de aula, bem como outros aspec-
tos da vida estudantil (saude fisica e mental, etc).
Atividades ex- | O que o curso/universidade disponibilizou para com-| 43 a 46,

: . ~ 7
tracurriculares |plementagdo da formagao fora de aula. 52,53 e 67
Desenvolvi- . . 27,28, 31

Todas as habilidades e capacidades fomentadas ao| =~ ', °
mento de a36,42¢ 10
A longo do curso.
competéncias 66
Tudo no curso que depende das interagdes dos estu-
. 37 a39,
Docentes dantes com os docentes, e do planejamento dos do- 7
49,55 a57
centes.
A infraestrutura fisica e digital disponibilizada ao| 59,61 a
Infraestrutura ~ . 7
curso para conducdo de suas atividades. 65, ¢ 68
. Tudo que diz respeito as metodologias de ensino em-| 29, 30, 47,
Metodologias o .

; pregadas no curso, ¢ outros artificios utilizados com | 48, 50, 51, 8

de ensino o . .
um objetivo de aprendizagem definido. 54¢58

Fonte: Autores.

O resultado desse indicador ¢ um valor entre 0 e 5, de forma que, quanto mais proximo de
5, maior a discordancia entre a visdo dos estudantes e do coordenador a respeito de determina-
do topico, e quanto mais proximo de 0, menor. Tais casos extremos seriam, respectivamente,
um em que o coordenador respondeu determinado extremo na escala e todos os estudantes
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responderam o outro extremo; ¢ um em que o coordenador e todos os estudantes responderam
o mesmo ponto da escala. Com isso em mente, ¢ possivel compreender os dados apresentados
sinteticamente na secao de resultados.

3. RESULTADOS

O indicador calculado pela Equacdo (1), apesar de nos permitir inferir aspectos interes-
santes dos cursos de engenharia de materiais quando analisados isoladamente, podem fornecer
uma visdo mais completa quando analisada em conjunto com outros valores. A Tabela 1 apre-
senta esses valores acoplados a “M¢édia dos alunos (pond.)” e “Média dos coords.”. O primei-
ro corresponde a uma média aritmética para os valores das notas atribuidas pelos estudantes
em cada universidade que, por sua vez, foi obtida através de uma ponderagao envolvendo o
nimero de estudantes que respondeu cada ponto na escala de 1 a 6 para aquela instituigdo. Ja
o segundo consiste de uma média simples das notas atribuidas por cada coordenador de curso.
Para analisar o conjunto de respostas para cada pergunta, também foi pertinente somar o indi-
cador Dp em cada uma, de forma que aquelas em que a discordancia foi maior possuem um
somatorio maior, indicado na escala de cores da Tabela 1, em que os valores esverdeados sdo
os mais baixos, ¢ os valores avermelhados sao os mais altos.

Dessa forma, a atencdo pode se voltar tanto para as perguntas com menor somatorio de
Dr quanto para aquelas de maior valor neste campo, indicando os casos nos quais os estudan-
tes e os coordenadores estdo ou ndo, respectivamente, em consonancia. Observando os dados,
podemos fazer os agrupamentos da forma como estdao resumidos na Tabela 2, indicando as ca-
tegorias em que ha maior e menor sintonia entre as opinides dos estudantes e dos coordenado-
res.

Através destes agrupamentos, fica evidente que ha categorias que se destacam mais nos
dois casos possiveis: os estudantes parecem discordar mais dos coordenadores no que diz res-
peito ao apoio estudantil (perguntas 40 — “Foram oferecidas oportunidades para os estudan-
tes superarem dificuldades relacionadas ao processo de formacao.” e 41 — “A coordenagao
do curso esteve disponivel para orientacdo académica dos estudantes.”). Ao verificar as mé-
dias dos estudantes e dos coordenadores na Tabela 1, € possivel constatar que os estudantes
em geral possuem uma visdo mais negativa do que os coordenadores nesse aspecto. Isso suge-
re que os estudantes dos cursos de engenharia de materiais ndo se sentem amplamente ampa-
rados pelos seus respectivos cursos ou instituicdes. Comparativamente, estudos mostram que
o acompanhamento de estudantes desmotivados, seja por profissionais ou mesmo por outros
estudantes, levam a um melhor desempenho na universidade e alivio da angustia na vida aca-
démica e pessoal (BROWN, 1971; RICKINSON, 1998).

Outro ponto de grande discordancia ¢ no que tange a infraestrutura disponibilizada pelo
curso: novamente verificando as médias na Tabela 1 para as perguntas desta categoria, ob-
serva-se uma visao mais negativa dos estudantes para as perguntas 62 — “Os equipamentos e
materiais disponiveis para as aulas praticas foram adequados para a quantidade de estudan-

”, 65 — “A instituicdo contou com biblioteca virtual ou conferiu acesso a obras disponi-
vels em acervos virtuais.”, e 68 — “A instituicdao dispos de refeitorio, cantina e banheiros em
condi¢des adequadas que atenderam as necessidades dos seus usudrios.”. As duas ultimas per-
guntas se referem a condi¢des de infraestrutura de responsabilidade pertinente a instituicao de
ensino como um todo por se referirem a fatores de uso comum para todos os cursos, mas su-
gerem que os coordenadores dos cursos ndo t€ém muito contato com esses aspectos da institui-
¢do, ou que os estudantes possuem padrdes mais altos. A primeira, por outro lado, trata de
condig¢des de infraestrutura mais especificas para os cursos, uma vez que as aulas praticas sao
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Tabela 1: Resultado dos indicadores elaborados para cada pergunta da segunda se¢do do questionario do
estudante do ENADE 2017 para os cursos de engenharia de materiais de institui¢des publicas brasileiras. A
pergunta 33 nao foi respondida pelos coordenadores de curso.

Média dos | Médiados |Somatorio| D D, .
Pergunta | nos (pond.)]  coords. D, méx'i)mo mi niPmo Categoria

27 4,90 5,45 20,02 1,76 0,53 | Desenvolvimento de competéncias

28 4,69 5,67 23,39 2,08 0,57 | Desenvolvimento de competéncias

29 4,54 5,562 26,04 2,30 0,61 Metodologias de ensino

30 4,62 5,33 23,99 2,14 0,65 Metodologias de ensino

31 4,78 571 22,40 1,83 0,43 | Desenvolvimento de competéncias

32 5,22 5,90 16,56 1,60 0,44 | Desenvolvimento de competéncias

33 - - - Desenvolvimento de competéncias

34 4,96 5,33 23,02 2,35 0,68 | Desenvolvimento de competéncias

35 5,13 5,76 18,48 1,40 0,35 | Desenvolvimento de competéncias

36 5,07 571 18,64 1,46 0,35 | Desenvolvimento de competéncias

37 4,24 5,57 2,94 0,65 Docentes

38 4,40 5,62 2,34 0,52 Docentes

39 5,02 5,62 1,38 0,48 Docentes

40 4,11 5,48 2,62 0,80 Apoio estudantil

41 4,60 5,52 3,00 0,36 Apoio estudantil

42 5,22 5,62 1,22 0,34 | Desenvolvimento de competéncias
4,95 5,38 2,51 0,37 Atividades extracurriculares

44 5,24 5,90 1,95 0,33 Atividades extracurriculares
4,82 5,67 1,90 0,35 Atividades extracurriculares

46 4,62 5,95 2,62 0,50 Atividades extracurriculares

47 4,60 5,67 2,54 0,54 Metodologias de ensino

438 4,10 5,43 3,00 0,90 Metodologias de ensino

49 4,79 5,81 2,15 0,63 Docentes

50 5,00 5,71 1,23 0,17 Metodologias de ensino

51 5,17 5,76 1,60 0,22 Metodologias de ensino

52 4,02 5,19 2,72 0,43 Atividades extracurriculares

53 4,23 5,19 27,88 2,69 0,30 Atividades extracurriculares

54 4,49 5,48 26,11 2,56 0,45 Metodologias de ensino

55 4,64 5,57 24,95 1,90 0,70 Docentes

56 4,80 5,67 24,08 2,46 0,65 Docentes

57 4,82 5,86 23,02 1,75 0,67 Docentes

58 4,99 5,67 18,52 1,50 0,48 Metodologias de ensino

59 4,63 4,14 | 375 | 0,78 Infraestrutura

60 4,35 5,29 2,77 | 0,56 Apoio estudantil

61 4,33 4,86 312 | 0,66 Infraestrutura

62 4,24 4,43 2,72 0,64 Infraestrutura

63 4,42 4,57 28,20 2,81 0,64 Infraestrutura

64 4,55 4,76 24,97 2,81 0,44 Infraestrutura

65 4,17 4,76 28,66 3,20 0,61 Infraestrutura

66 4,66 5,58 26,33 2,12 | 0,53 [ Desenvolvimento de competéncias

67 4,36 5,43 27,90 2,69 0,78 Atividades extracurriculares

68 4,25 481 | NS2E8NN 292 | 047 Infraestrutura

Fonte: INEP e autores.
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planejadas de maneira mais especifica para as necessidades de cada formacdo, e a visdo mais
negativa dos estudantes sugere que as aulas praticas poderiam ser mais proveitosas em caso
de menores grupos de estudantes compartilhando o mesmo material.

Tabela 2: Categoria das perguntas que estdo entre os 10 maiores e menores somatorios de Dp. Entre parénteses
se encontram os numeros das perguntas classificadas.

Porcentagem de perguntas da | Porcentagem de perguntas da
Categoria categc_)ria presentes entre 0s 10| categoria presentes entre 0s 10
maiores somatorios de D, menores somatorios de D,
(menor concordancia) (maior concordancia)
Metodologias de ensino 12,5% (48) 37,5% (50, 51, 58)
Infraestrutura 57,1% (59, 62, 65, 68) 0
Apoio Estudantil 66,7% (40, 60) 0
Atividades Extracurriculares 14,3% (52) 14,3% (44)
Docentes 28,6% (37, 38) 14,3% (39)
Desenvolvimento de competéncias 0 55,6% (27, 32, 35, 36, 42)

Fonte: INEP e autores.

Curiosamente, em uma das perguntas da categoria “infraestrutura” de maior discrepancia
entre o ponto de vista dos estudantes e dos coordenadores, a visdo dos estudantes ¢ mais posi-
tiva. Trata-se da pergunta 59 — “A institui¢do dispOs de quantidade suficiente de funciondrios
para o apoio administrativo e académico.”. Essa diferenca sugere que, para os coordenadores,
que estdo em contato mais frequente com tarefas de execucao para com o curso, a quantidade
de pessoal disponivel acaba deixando a desejar, possivelmente dificultando a execu¢ao de ati-
vidades que contribuiriam para o curso. Para os estudantes, possivelmente devido ao contato
reduzido com esse tipo de necessidade, as deficiéncias ndo sdo tdo aparentes ou significantes
para resultar numa similaridade de valores.

Nos casos do outro extremo, ou seja, aqueles em que hd maior concordancia geral entre
os coordenadores de curso e os estudantes, ha um destaque para as categorias “metodologias
de ensino” e “desenvolvimento de competéncias”. Na segunda destas categorias, as perguntas
incluidas sdo 27 — “As disciplinas cursadas contribuiram para sua formagao integral, como
cidaddo e profissional.”, 32 — “No curso vocé teve oportunidade de aprender a trabalhar em
equipe.”, 35 — “O curso contribuiu para vocé€ ampliar sua capacidade de comunicagdo nas
formas oral e escrita.”, 36 — “O curso contribuiu para o desenvolvimento da sua capacidade
de aprender e atualizar-se permanentemente.” e 42 — “O curso exigiu de vocé organizacdo e
dedicacao frequente aos estudos.”. A média ponderada das notas atribuidas pelos estudantes,
na maioria dessas perguntas, supera o valor 5,0, o que indica que, para eles, os impactos do
curso nessas habilidades tdo importantes para a vida profissional de um engenheiro sdo desen-
volvidas ao menos levemente. Os coordenadores, em geral, apresentam uma visdo mais positi-
va em todos esses aspectos.

Porém, questionamentos recentes acerca da formacdo em engenharia vao na direcdo
oposta a alguns desses dados: ha a constatagdo da necessidade de uma evolugdo no desenvol-
vimento das competéncias de trabalho em equipe e de comunicagdo dos formados para melhor
atender as necessidades da industria (CONFEDERACAO NACIONAL DA INDUSTRIA,
2016). Isso sugere que, apesar de os estudantes e os coordenadores notarem avangos nestas
competéncias como consequéncia da formacdo proporcionada pelos cursos, esses avangos
provavelmente ndo sdo suficientes para satisfazer o mercado.
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J4 a categoria “metodologias de ensino” merece um cuidado especial em sua andlise, de-
vido as perguntas especificas que figuraram dentre aquelas de maior concordancia: 50 — “O
estagio supervisionado proporcionou experiéncias diversificadas para a sua formagdo.”, 51 —
“As atividades realizadas durante seu trabalho de conclusdo de curso contribuiram para quali-
ficar sua formacdo profissional.” e 58 — “Os professores utilizaram tecnologias da informa-
¢do e comunicagdo (TICs) como estratégia de ensino (projetor multimidia, laboratdrio de in-
formatica, ambiente virtual de aprendizagem).”.

Nao s3o necessarias longas explicagdes para perceber que estas perguntas ndo estio dire-
tamente relacionadas a ado¢@o de metodologias de ensino diferentes da tradicional aula expo-
sitiva: a ultima destas perguntas apresenta concordancia para altos valores na escala de 1 a 6
por englobar um dos mecanismos frequentemente utilizados em aulas expositivas, o projetor
multimidia. As duas outras perguntas, por sua vez, dizem respeito as duas experiéncias de
aprendizado mais diferentes do padrao com o qual os estudantes t€m contato durante sua for-
macao: a realizacdo de um estagio, que proporciona momentos para identifica¢do profissional
e aprendizagem diferenciada pela inser¢do direta em um ambiente de atuagdo e contato com
problemas de engenharia auténticos (DEHING, 2013; LITZINGER, 2011); e o trabalho de
conclusdo de curso, que apresenta ao estudante uma oportunidade de investigar mais a fundo
um assunto sintetizando e integrando conhecimentos adquiridos durante a graduagdo para sua
execugao (BRASIL, 2002).

Tal positividade dos estudantes com relacdo a atividade de estagio € corroborada pelos re-
sultados de outra pergunta: 48 — “As atividades praticas foram suficientes para relacionar os
conteudos do curso com a pratica, contribuindo para sua formagdo profissional.”, pergunta
que apresentou o valor mais alto para o somatério do indice de discordancia, e uma das per-
guntas com menor média ponderada da opinido dos estudantes. Isso sugere que os estudantes
sentem necessidade de mais oportunidades para aplicar os contetidos tedricos em situagdes
profissionais, o que acaba tornando o estdgio uma experiéncia muito mais marcante. Porém,
pelo que evidencia o indice de discordancia e a alta média atribuida pelas diretorias dos cur-
s0s, este parece ser um aspecto em que os coordenadores sdo pouco propensos a tomarem me-
didas para sua mudanga.

Uma ultima questdo que merece destaque ¢ 37 — “As relagdes professor-aluno ao longo
do curso estimularam vocé a estudar e aprender.”, outra das questdes com mais alto indice de
discordancia, e com menor média ponderada da opinido dos estudantes. Estes dados sugerem
que o importante relacionamento entre docentes e discentes (PASCARELLA, 2005) deixa a
desejar, ou, pelo menos, que existem experiéncias negativas que se destacam mais para os alu-
nos quando comparadas as positivas.

4. CONCLUSOES

Ferramentas de feedback sdo interessantes para uma grande variedade de atividades eco-
nOmicas, administrativas, e também educacionais. Dentro do contexto brasileiro de ensino, o
Questionario do Estudante — parte integrante do ENADE — se mostra como a mais abran-
gente dessas ferramentas, e a Unica capaz de fornecer panoramas nacionais para qualquer area
do ensino superior. Como um estudo de caso, este trabalho focou em reunir os dados da edi-
cdo de 2017 do exame para formar o panorama nacional da visdo dos estudantes dos cursos de
engenharia de materiais em universidades publicas, incluindo comparagdes com as opinides
dos respectivos coordenadores de curso.

Dentre as andlises realizadas, foi possivel identificar que os alunos demonstram uma ca-
réncia expressiva por aspectos de assisténcia estudantil, bem como de melhorias de infraestru-
tura geral da universidade. A assisténcia estudantil, conforme discutido, se destaca por mostrar
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que os alunos ndo se sentem totalmente amparados pelas instituigdes ao longo de seu curso,
seja para superarem eventuais dificuldades associadas a formagao, ou para resolu¢do de pro-
blemas que requerem apoio de posi¢des hierarquicas superiores. Ja a infraestrutura ¢ um as-
pecto que ndo pode ser analisado de forma generalista, mas as primeiras impressoes sugerem
que os descontentamentos existam devido a limitagcdes de investimentos das universidades.

Por outro lado, também foi possivel identificar algumas areas em que os estudantes estdo
mais satisfeitos com a realizacao de estagios ao longo da graduacdo e com o desenvolvimento
de um trabalho de conclusdo de curso. Além disso, os valores analisados indicam que os estu-
dantes sentem uma progressdao em algumas das habilidades mais desejadas em engenheiros
formados: a capacidade de trabalhar em equipe, expressdo verbal e textual, organizagdo de
tempo, e a constante atualizacao de conhecimentos.

Fica evidente também que cada grupo avaliador — estudantes e coordenadores — possui
diferentes prioridades ao questionar determinados aspectos do funcionamento do curso, pro-
vavelmente devido ao grau de contato que cada um possui com tais aspectos. Os coordenado-
res, por exemplo, chamam mais atencdo ao que diz respeito a atividades administrativas que
envolvem o curso; enquanto isso, os estudantes s3o mais expressivos no que diz respeito as
instalagdes comuns das institui¢des, e de situagdes relacionadas a sua experiéncia individual.

Estes resultados podem guiar futuras propostas para os cursos de engenharia de materiais
no Brasil, de forma que os estudantes e os coordenadores possam chegar a maiores graus de
contentamento e concordancia aos diversos aspectos investigados. Além disso, uma investiga-
cdo ainda mais abrangente, reunindo dados do ENADE 2017 de todos os cursos de engenharia
do pais, poderia fornecer uma visdo mais completa sobre as opinides dos estudantes e dos co-
ordenadores sobre as condi¢des do ensino de engenharia em geral.
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ENADE: A COMPARISON BETWEEN COORDINATORS AND
STUDENTS’ OPINIONS ON MATERIALS ENGINEERING
UNDERGRADUATE PROGRAMS IN BRAZIL

Abstract: The “Exame Nacional de Desempenho dos Estudantes” (ENADE), an exam thats
applied on a yearly basis on Higher Education Institutions in Brazil, offers what can essen-
tially be described as a student evaluation survey, called “Questionadrio do Estudante”. The
2017 edition of the exam is the most recent one to include engineering undergraduate pro-
grams among the ones being evaluated. These engineering programs have been gathering at-
tention recently, because there’s an overall consensus that the teaching of engineering, in its
current state, should be rethought in order to better conform with the industry s expectations
for this kind of professional. Thus, this work set out to recover and treat the data from materi-
als engineering undergraduate programs from Brazilian public institutions that featured on
Questionario do Estudante 2017, in order to identify and discuss the deficiencies and quali-
ties that are most prominent across the country. Students’ answers have also been compared
to those from the programs’ coordinators, who answer the same questions. It was then possi-
ble to identify that students feel the need for better infrastructure conditions and better stu-
dent-supporting measures, but they show greater satisfaction regarding the development of
skills and competencies throughout the programs. Coordinators’ views on the same matters
tend to be more optimistic, but also highlight their dissatisfaction towards administrative and
technical support.

Key-words: ENADE. Student survey. Student opinion. Course evaluation. Materials engineer-
ing.
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