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Resumo: Meétodos de aprendizagens baseados em didaticas ativas se configuram como
abordagens efetivas para buscar o aperfeicoamento dos cursos de engenharia. Uma das
formas de adota-los é por meio de um Projeto Integrador de disciplinas, baseado no PjBL
(Project-based Learning) com parceiros externos a Instituicdo de Ensino. Entre os desafios
na implantacdo dessa alternativa, destaca-se a avaliacdo do processo de aprendizagem, pois
ela deve contemplar conjuntamente, aspectos académicos (objetivos didaticos-pedagdgicos)
com aspectos de mercado (objetivos dos parceiros externos). Este artigo descreve uma
proposta elaborada para combinar tais aspectos em uma aplicacdo de aprendizagem
baseada em projetos que envolve casos reais de organizagdes, empregando-se 0s conceitos
tedricos de Phase Gates. Apresentam-se a teoria sobre o tema, a proposta e o resultado de
trés aplicacbes consecutivas, todas referentes aos sétimos periodos de um curso de
Engenharia de Producdo, nos anos de 2017, 2018 e 2019. Apesar do relato dos
aprimoramentos sofridos pela dindmica de Phase Gates ao longo de suas repetidas
aplicagdes, percebe-se que ela ainda € passivel de melhorias. No geral, os estudantes
avaliaram a sistematica de gate como importante para a aprendizagem e como uma
estratégia favorecedora para real alinhamento entre os diferentes stakeholders e
direcionamento para o projeto.

Palavras-chave: Projeto integrador. Avaliacdo. Teoria Phase Gate.

1 INTRODUCAO

A aplicacdo de metodologias ativa de ensino estd deixando de ser uma op¢do no ensino
de engenharia no Brasil; as novas diretrizes homologadas recentemente (Brasil, 2019) ndo
apenas estimulam como colocam o uso destas praticas como elemento central, capaz de
promover a trans e a interdisciplinaridade, bem como garantir a prepara¢do dos estudantes
para problemas reais. Tais metodologias de ensino permitem alcancar as competéncias
almejadas para 0s egressos em engenharia, garantindo a colocacdo de melhores profissionais
no mercado de trabalho.

As experiéncias mais avangadas sobre o tema implementam a proposta de didatica ativa
em Engenharia por meio das denominadas disciplinas integradoras, sendo que os principais
desafios sdo fornecer um método que integre aspectos de atuagdo pratica e profissional (com
contribuicdo dos principais stakeholders), permita reflexao e a aplicacéo critica da teoria. 1sso
ndo é uma tarefa simples e mobiliza o esfor¢o de toda a equipe de docentes e envolvidos.
Combinar a avaliacdo de todos esses aspectos significa um complexo esfor¢o de avaliagéo.
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Neste artigo, explora-se uma proposta de avaliacio para uma aplicacao da aprendizagem
baseada em projetos (Project-based learning, PjBL) que envolve casos reais desenvolvidos
em empresas, empregando-se 0s conceitos tedricos de Phase Gates.

2 DESAFIOS EM AVALIACAO DE PJBL

Na Educacdo em Engenharia, praticas como a aprendizagem baseada em projetos
ganharam forca nos ultimos anos por representarem um modelo que aproxima o estudante de
sua futura atividade profissional ao envolverem aspectos praticos e problemas reais (Reis,
Barbalho & Zanette, 2017). De acordo com Blumenfeld et. al (1991), a aprendizagem
baseada em projetos baseia-se no engajamento dos estudantes na busca por solucdes de
problemas, tendo como principais norteadores a necessidade de uma questdo ou problema
para organizar e direcionar atividades e estas resultarem em um produto final.

Christie e Graaff (2016) revisaram os principais fundamentos filoséficos, pedagdgicos e
psicoldgicos que embasam 0s métodos de aprendizagem ativa e identificaram que o professor
é uma figura de destaque para a efetividade do método por ter o papel de organizar condi¢Ges
de ensino para que o processo seja centrado no estudante e flexivel as necessidades de cada
um e com estratégias de avaliacdo tanto continuas como acumulativas.

Em relacdo a avaliacdo na aprendizagem baseada em projetos, hd muitos aspectos que
ainda estdo em discusséo, dado o desafio do proprio modelo de aprendizagem que envolve
desempenho individual e de equipe e construgdo coletiva de uma solucdo para um problema
real. No entanto, conforme descrevem Kokotsaki, Menzies e Wiggins (2016), a avaliagdo dos
estudantes na aprendizagem baseada em projetos deve estar alinhada as caracteristicas
especificas do préprio método e contemplar a construgdo do conhecimento ao envolver
diferentes momentos significativos de avaliacdo, permitindo, portanto, que os professores
possam guiar e orientar todo 0 processo.

Entre os aspectos mencionados como relevantes na avaliagdo dos estudantes na
aprendizagem baseada em projetos tem-se a importancia de garantir varias oportunidades de
avaliacdo formativa ao longo do projeto, contemplar a diversidade de produtos que podem ser
avaliados (relatorios, apresentacdes, posteres, resumos etc.), permitir a autoavaliacdo (escala
numeérica, reflexiva), avaliacdo do grupo e de facilitadores/tutores e, por fim, o professor
programar um sistema de avaliacdo ao final sobre a qualidade do produto/projeto (ERTMER,
SIMONS, 2005; HELLE, TYNJALA, OLKINUOSA, 2006; KOKOTSAKI, MENZIES,
WIGGINS, 2016). Além disso, ha o uso de rubricas e portfélios como estratégias de avaliacdo
dos estudantes para contemplar as diferentes etapas do projeto (BENDER, 2012).

A estratégia de avaliacdo de varios cursos de engenharia que utilizam aprendizagem
baseada em projetos contemplam a avaliagdo por pares, autoavaliacdo e ocorre em diferentes
momentos e/ou fases do projeto (ALVES et al., 2016; BALVE, ALBERT, 2015; CHU et al.,
2017; MONTEIRO et al., 2017; PEREIRA, BARRETO, PAZETI, 2017; RIOS et al., 2010;
RODRIGUEZ et al., 2015; SOARES, et al., 2013). Sendo assim, considerando a importancia
de avaliar as diferentes fases de um projeto, propGe-se apresentar uma proposta de avaliacdo
baseada na teoria de Phase Gates.

3 OPROCEDIMENTO DE REVISAO DE FASES OU PHASE GATE

A conceituacdo do procedimento de reviséo de fases foi proposta inicialmente por Cooper
(1990; 2011) em um conjunto de trabalhos sobre gestdo de desenvolvimento de produtos. O
referido autor constatou os efeitos indesejados da auséncia de um processo decisério bem
estruturado e a elencou como uma das causas de problemas no desenvolvimento de produtos
nas organizacgdes industriais. Segundo Cooper (1990; 2011), esse problema era a causa para:
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indices aquém do esperado em termos de sucesso nos projetos de inovacao, atrasos no
cronograma, foco em solugdes incrementais em detrimento de inovagdo, desperdicios de
recursos humanos e materiais. A solucdo proposta por esses autores foi um modelo de
processo de desenvolvimento de produtos conhecido como Stage Gate (Cooper, 1990), cujo
diferencial foi um processo de decisdo formal e estruturado, também denominado por outros
autores como Phase Gate, Gate ou Tool Gates.

Tal processo foi descrito de forma mais sintética e didatica por Rozenfeld et al. (2006).
Segundo estes autores, o procedimento de gate é constituido por um conjunto de atores,
artefatos e atividades. Os atores envolvem a equipe de projeto, formada pelo gerente e
membros interdisciplinares, e o Comité de Avaliacdo de Produtos, que sdo 0s gestores
responsaveis pela aprovacdo do portfolio de projetos. Como artefatos tem-se o Modelo de
Referéncia de Processo que descreve fases (com critérios qualitativos que indicam se o
projeto de desenvolvimento atingiu a maturidade necessaria para ser aprovado) e atividades
recomendadas para a equipe de projeto. E, por fim, a dimenséo atividades indica todos 0s
passos necessarios e se inicia com a autoavaliacdo da equipe, que serve como uma preparacao
para o evento denominado gate review. Neste evento, a equipe apresenta um relatorio técnico,
0 resumo do projeto, planejado versus executado, e a sua autoavaliacdo para o Time de
Avaliacdo (ou Comité de Aprovacao de Produtos). A avaliacdo segue 0s critérios previstos
para a fase, que séo de conhecimento da equipe desde o inicio do projeto. Apos a discussao, o
Comité de Aprovagdo de Produtos emite a decisdo que ¢ denominada “go/no go” e esta
decisdo classifica o projeto entre: Aprovado (sinal verde ou “go”), Aprovado com restricGes
(sinal amarelo) e N&o aprovado (sinal vermelho, “no go” ou “Kill *).

O procedimento de avaliacdo de fases foi também integrado aos conceitos de gestdo de
portfélio (Cooper, 2001) e ampliado para outros tipos de projeto. O gate € um momento em
qgue o Comité de Aprovacdo do Portfélio, conjunto de profissionais que aprova o inicio dos
projetos, avalia os projetos em cada fase de forma estratégica, verificando ndo apenas o
desenvolvimento técnico especifico, mas também as condi¢fes do ambiente e 0 conjunto de
projetos que estdo no portfolio.

O procedimento de gates foi legitimado na teoria de desenvolvimento de produtos e
passou a constar dos modelos de processo desenvolvidos. Por exemplo, Kahn et al. (2005),
Rozenfeld (2006) e Ulrich e Eppinger (1995) citam a pratica que permanece até os dias de
hoje. Gronlund et al. (2010) expandiram esta teoria considerando parceiros externos e o
paradigma da inovacdo aberta. Segundo os autores, parte dos desafios quando se aplica a
inovacdo aberta pode ser apoiado pelas revisdes de fase. E 0s mesmos autores descrevem que
este procedimento poder oferecer um processo sisteméatico de envolvimento dos parceiros
externos no desenvolvimento, permitindo incluir know-how sobre a tecnologia, conhecimento
sobre modelos e estratégias de negdcio e avaliacdo continua por parte de parceiros.

Considerando o contexto apresentado sobre a tematica de desenvolvimento de produtos,
pode-se estabelecer uma analogia entre o processo de avaliacdo de projetos de produto com a
avaliacdo de disciplinas de projeto integrador. Contextualizada por esta analogia e pelos
desafios da formatacdo do processo de avaliacdo de disciplinas de projeto integrador, surge a
oportunidade de investigacdo ora apresentada.

2019

4 OBJETIVO

O objetivo do presente trabalho é descrever a estratégia de avaliacdo baseada em fases,
adotada por uma disciplina de Projeto Integrador do curso de Engenharia de Producdo e os
principais resultados de trés implementagdes em anos consecutivos, entre 2017 e 2019.
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5 MODELO DE GATE PARA A AVALIACAO DE UM PROJETO
INTEGRADOR

O conjunto de sete disciplinas do sétimo semestre do curso de Engenharia de Producao é
denominado como Projeto Integrado (P1) de Melhoria. As disciplinas tém a carga de 02
créditos aula cada, exceto a denominada Projeto integrado que envolve créditos de trabalho
fora da sala de aula (na organizacao externa), aulas de laborat6rio com encontro presencial de
todas as equipes com os professores responsaveis e encontros semanais entre estudantes e
tutores. Tais disciplinas sdo denominadas como temaéticas por oferecerem apoio ao
desenvolvimento do projeto de melhoria que é desenvolvido pelos estudantes por garantirem
que conceitos e técnicas sejam abordados e possam ser aplicados de forma sistémica.

A estrutura organizacional para condugdo do Projeto Integrado é composta por
professores, tutores, estudantes e funcionarios, que assumem papéis distintos.
Resumidamente, os estudantes sdo agrupados em equipes de seis a oito participantes e cada
uma delas desenvolve um projeto de melhoria em alguma organizacdo externa (publica,
privada ou filantropica). Os critérios de composicdo das equipes sdo definidos pelos
professores coordenadores da disciplina de Projeto integrado, logo no inicio do semestre.
Além disto, os coordenadores também organizam e acompanham todo o desenvolvimento dos
projetos, estabelecem o cronograma e realizam a comunicacdo com as organizacdes parceiras.

Os tutores sdo professores que atuam como mediadores da execugdo do projeto com o
principal papel de garantir a aprendizagem de solucdo de problemas em equipe. Os
professores das tematicas planejam os conhecimentos chaves definidos no mapa conceitual de
cada disciplina, explorando tema e atividades relacionadas com os projetos de melhoria de
cada equipe de estudantes. Por fim, a secretaria administrativa garante a infraestrutura e
suporte para comunicacdo e resolucdo de problemas, sendo composta pelos professores
coordenados da disciplina do projeto integrado, dois representantes discentes indicados pela
turma e um funcionario do Departamento de Engenharia de Producao.

Além de adequar-se aos principios de didatica ativa, o sistema de avaliacao foi inspirado
na pratica de gestdo de projetos conhecida como Avaliacdo de Transicdo de Fases ou
sistematica de Gates. O intuito é permitir aos estudantes uma experiéncia mais proxima do
mundo profissional e desenvolver habilidades, dentre as quais de gerenciamento de projetos.

Cada ciclo é composto por uma etapa de preparacdo e compreensdo do problema; uma de
desenvolvimento, execucdo e acompanhamento e, por fim, uma de apresentacdo dos
resultados alcancados com posterior feedback dos tutores e professores. Cada ciclo termina
com o que ficou denominado como Gate, que por sua vez, se constitui como o processo de
avaliacdo dos estudantes e do proprio Projeto de Melhoria. O “Projeto Integrado” ¢ formado,
portanto, por quatro ciclos (1 - Definicdo do problema e escopo; 2 - Diagndstico da Situacao
atual, 3 - Proposicdo da Situacdo Futura e 4 - Encerramento) e quatro Gates.

Portanto, ha trés atores distintos neste processo de Gate:

(a) Equipe de estudantes: com a responsabilidade de apresentar oralmente o projeto para a
banca de avaliagéo; apresentar relatdrio técnico e participar ativamente da argui¢do. Ao final
do Gate, os estudantes realizam avaliagdo sobre préprio desempenho e dos colegas da equipe.

(b) Banca de avaliagéo: formada pelos integrantes da organizacéo parceira, ponto focal da
parceria e sponsor, tutor, professores coordenadores, estudantes de pds-graduacao e monitores
(estudantes de pos-graduacao atuante como estagiarios de um programa de aperfeicoamento
docente - PAE). A tarefa é oferecer feedbacks e o resultado final (Semaforo).

(c) Equipe coordenadora: composta pelos docentes coordenadores da disciplina projeto
integrado, uma psicologa, uma auxiliar administrativa e monitores. A responsabilidade é
compilar as informagdes de feedback e resultado expressos no Gate. Ao término do Gate, a
equipe coordenadora organiza juntamente com a banca avaliadora a decisao “go/no go”,
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classificando o projeto em Aprovado (sinal verde ou “go”), Aprovado com restricoes (sinal
amarelo) e Ndo aprovado (sinal vermelho, “no go” ou “Kill ). Apds tal decisdo, os
coordenadores atribuem a nota final conforme as informacdes apontadas, informa as notas aos
estudantes e fornece feedback a todos envolvidos, tutores de equipe, docentes e parceiros.

O processo de avaliacdo é iniciado pela equipe de estudantes antes do Gate por meio da
preparacdo do relatorio do projeto e do material para a apresentacdo (arquivos PowerPoint,
banners, protétipos, filmes, etc.). Todo o material produzido é entregue, antecipadamente ao
Gate, no ambiente virtual de aprendizagem (Moodle). Durante o evento do Gate, o0s
estudantes realizam uma apresentacdo formal para a banca de avaliacéo.

Paralelamente, nos dias apds a realizacdo do Gate, a equipe de estudantes realiza as
avaliaces adicionais compostas por autoavaliacdo do proprio desempenho e avaliacdo dos
demais membros da equipe, intitulada “Autoavaliacdo de Estudantes”. Em seguida, avaliam o
proprio Projeto Integrado. A coordenacdo compila os resultados das autoavaliacbes do
conjunto de estudantes, por equipe e a entrega o relatério ao Tutor da Equipe, que estd
encarregado de promover a apresentacdo e discussdo dos resultados com o grupo de
estudantes.

Na semana seguinte ao evento do Gate, a equipe de coordenadores avalia os resultados da
equipe e publica Moodle da disciplina a decisdo “go/no go”, as recomendagdes sugeridas pela
banca de avaliacdo e a Nota Técnica do Projeto de Melhoria da equipe (NTPM). A relacdo
entre essas etapas e a formacdo das notas é apresentada esquematicamente na Figura 1. O
conjunto de avaliacdes nas etapas pré e durante gate resultam em uma nota técnica por equipe
do Projeto de Melhoria (NC); o somatério de todas as entregas da equipe nos quatro gates
com a ponderacdo de pesos resultam em uma nota técnica do Projeto de Melhoria (NTPM),
realizado pela Equipe de Coordenagéo. O resultado da autoavaliagdo e das avaliagdes entre
pares resultam no valor do Fator de correcdo (Fc) de cada estudante. E a nota técnica
individual do Projeto de Melhoria (NTPMi) é o produto da multiplicacdo da NTPM pelo Fc.

Figura 1 — Correspondéncia entre procedimento de Gate e o sistema de notas.
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Legenda: NECi = Nota do grupo das entregas dos ciclos (gates) i=1, 2, 3e 4; NTPM = Nota técnica da equipe
no Projeto de Melhoria, calculada em funcdo das NECIi, segundo ponderagdo de pesos proposta; Fc = Fator de
correcdo atribuido a cada estudante; NTPMI = Nota técnica do Projeto de Melhoria individual como produto da
multiplicacdo da NTPM pelo Fc.

Fonte: Universidade de S&o Paulo (2017)
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O sistema de avaliacdo do sétimo semestre esta apresentado esquematicamente na Figura
2. Ela contém a descricdo de cada tipo de nota e os seus relacionamentos, com os devidos
pesos. As notacdes das variaveis sdo utilizadas nos documentos e no Moodle da disciplina

para facilitar a comunicacao de professores e estudantes.

Figura 2 — Sistema de notas.

Sistema de Avaliagdo do Sétimo Semestre

Nota Final das disciplinas Nota Final da disciplina tematica -

teméaticas — NFDT]j {1} Projeto Integrado — NFDPI {1}
50% 80%

SU%T 20% T

Nota nas disciplinas tematicas — NDT] (1)

Nota do projeto Nota na disciplinatematica de Projeto
Integrado - NAPI (1)

Foco : conteldos aplicados ao projeto de melhoria — NTPMI (1)
de melhoria e conteldos ndo aplicados

Foco: atividades na disciplinade PI

Nota técnica do projeto
de melhoria — NTPM (G}

Fator de Corregdo — Fe (1)
Média dentro do grupo =1

X

| Exemplos de Critérios:

| Presenca nas reunides;

| Nivel de esforgo no trabalho;

‘ I | E Corregio técnicas nas entregas;
I

! des de solugdo;
Nota da Entrega Nota da Entrega Nota da Entrega Nota da Entrega 1 Contribuicdes originais;
Ciclo 1 - NEC1{G) Ciclo 2 = NEC2(G) Ciclo3 —NEC3(G) Ciclo 4 — NEC4(G) | Relacionamento interpessoal;
10% 20% 40% 30% | Cumprimentos de prazos;

,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,

Legenda: (I} — Avaliagdo Individual
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Fonte: Universidade de S&o Paulo (2017)

Portanto, como pode ser observado na Figura 3, o sistema de avaliacdo do estudante
envolve todos os diferentes atores envolvidos durante todo o sétimo semestre e a nota final da
disciplina projeto integrado do estudante é composta por: somatorio das notas do Projeto de
Melhoria em cada um dos quatro Gates (atribuidas pelos profissionais da empresa parceira e
pelos professores-tutores), avaliacdo dos pares (membros da equipe com quem o estudante
trabalhou), autoavaliacdo, nota das disciplinas tematicas e ainda um fator de correcdo
atribuido a cada estudante, em funcao das autoavaliacdes e avaliacdes entre pares.

6 RESULTADOS DAS APLICACOES

Resgatando a estrutura do processo avaliativo de Gates (Figura 1) e o papel dos
principais atores do processo, apresenta-se a aplicacdo no curso de Engenharia de Producao
da EESC/USP, discutindo-se os resultados obtidos e a evolugcéo do processo ano a ano.

O processo avaliativo € composto por quatro Gates e o foco das andlises sdo os Gates 2 e
3, que apresentam como objeto de avaliagéo: a apresentacéo oral dos projetos desenvolvidos
para a banca avaliadora e a correcdo do relatdrio escrito, entregue para a equipe coordenadora.
A anélise dos resultados do processo avaliativo considerou o processo de estruturacdo do
gate, o pés-gate, os principais feedbacks dos atores.

A primeira oferta do Projeto Integrado de Melhoria ocorreu em 2017 e teve como
principais caracteristicas:

e Tempo de apresentacdo oral das equipes de estudantes de 15 minutos;

e Parceiros externos com participacdo minima de um representante, preferencialmente, o
sponsor e/ou o facilitador, com tempo de arguicdo dez minutos;

e Equipe coordenadora com tempo de arguicdo de dez minutos;

e Participagdo de um professor tutor (um para duas equipes de estudantes) e/ou de
disciplina temética na banca avaliadora com dez minutos de arguicéo;
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No pds-gate em 2017, os dois professores coordenadores assumiram a correcao de todos
os relatdrios de todos os grupos e depois realizaram uma sintese para avaliacdo comparativa e
equilibrada. Para orientar a avaliagdo, foram adotados critérios e escalas comuns. Entre os
principais feedbacks do processo de avaliagdo em 2017 estdo: (a) tempo insuficiente para as
apresentacdes orais; (b) avaliacdo realizada pelos coordenadores e tutores e/ou tematicas
foram centradas em aspectos académicos; (c) os coordenadores tiveram uma sobrecarga de
trabalho em funcédo da proposta de leitura dos relatorios de todas as equipes, gerando também,
um atraso no retorno e na nota dos estudantes, apos a realizacdo das entregas dos gates.

Em 2018, a avaliagdo por Gates do Projeto Integrado manteve a maioria das
caracteristicas, porém ocorreram algumas alteracdes:

e Os professores coordenadores assumiram também o papel de tutoria das equipes;

e Presenca de uma psicéloga na equipe coordenadora para colaborar com a formacéo
das equipes de estudantes; conduzir um programa de desenvolvimento de habilidades sociais
com os estudantes e promover e organizar os dados das avaliagdes dos estudantes;

e Participacdo de um professor-tutor na banca avaliadora com dez minutos de arguicao.

No pds-gate em 2018, os professores coordenadores assumiram a correcdo dos relatorios
das equipes que tutoraram e os critérios para a avaliacdo dos relatdrios e das apresentacdes
orais foram aperfeicoados com o auxilio da psicologa. Entre os principais feedbacks do
processo de avaliacdo em 2018 foram registrados: (a) tempo insuficiente para as
apresentacdes orais (novamente); (b) equipes de estudantes solicitaram um direcionamento
(no aspecto académico ou no problema do parceiro externo) para a apresentacdo do contetdo
do Gate; (c) estudantes solicitaram uma preparacdo prévia para o0 gate com a presenca dos
coordenadores e tutores; (d) como a responsabilidade dos feedbacks e da nota do gate (NECi)
foram dos professores coordenadores, houve sobrecarga para atender todas as equipes e
docentes, concomitantemente, as outras atividades do semestre.

Em 2019, o Projeto Integrado estd em andamento, porém algumas alteracdes foram
realizadas em funcdo dos feedbacks anteriores. As principais caracteristicas do processo de
avaliacdo atual sdo:

e Tempo de apresentacéo oral das equipes de estudantes de 20 minutos;

e Tempo de arguicdo dos membros externos de 15 minutos;

e Presenca de um professor especifico como tutor para cada equipe;

e A avaliacdo dos relatdrios técnicos passou a envolver os tutores, 0s monitores, além
dos professores coordenadores. Os trés atores leem e avaliam os relatérios;

e Permanéncia da psic6loga na equipe com o adicional de avaliar a apresentacéo oral;

e Etapa de pré-gate como momento para as equipes apresentarem seus projetos para 0s
professores coordenadores e tutores antes do Gate;

e Esta em andamento a revisdo da autoavaliacdo e da avaliacdo por pares.

No ano de 2019, ja foi realizado um levantamento com os estudantes a respeito da
importancia dos Gates para a aprendizagem e desenvolvimento do projeto por meio de um
formulério de avaliagdo da disciplina Projeto Integrado. Dos 36 estudantes, 86% avaliaram
que os Gates sdo importantes para a aprendizagem e 0s aspectos mais frequentemente citados
em uma pergunta aberta sobre a importancia para a aprendizagem e desenvolvimento do
projeto foram: permitir direcionamento do projeto; orientar planejamento do projeto;
possibilidade de alinhar com os diferentes stakeholders (professores, tutores, empresa);
treino para falar em puablico validagdo do projeto; similaridade com contexto real
profissional; treino para organizacdo de ideias em texto e oral; e consolidacdo do
aprendizado.
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Esta experiéncia ilustra uma nova possibilidade de avaliagdo em disciplinas de projeto
integrador, destacando 0 quanto é importante que este processo seja abordado com
multistakeholders, com a opinido de professores coordenadores, professores de disciplinas
temaéticas, tutores, psicélogos, estudantes de pos-graduacdo e profissionais de empresas
parceiras. Com essa estratégia, o estudante pode ter acesso a um mundo mais préximo do real,
com diversidade de opinides (divergentes e complementares) e resolucbes de problemas,
permitindo, assim, inumeras possibilidades de reflexdo e, consequentemente, aprendizagem.

A insercdo dos Gates no Projeto Integrador com PjBL permite o alinhamento com as
habilidades declaradas no Projeto Politico Pedagogico de cursos de Engenharia de Producéo
que seriam muito dificeis de serem alcancadas com a oferta de disciplinas baseadas em
métodos tradicionais de ensino, tais como: ter visao sistémica, gerenciar tempo, comunicar-se
(escrita, oral e gréafica), solucionar problemas, ser criativo, trabalhar em equipes
multidisciplinares, ser reflexivo, lidar com as tecnologias da informacéo, etc.
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PROPOSAL OF AN EVALUATION MODEL FOR INTEGRATED
PROJECT BASED ON PHASE GATES APPROACH

2019

Abstract: The active learning methods are one of the best strategy to improve the engineering
courses. An usual alternative is to apply Project Based Learning combined with external
partnerships. A barrier for this integrative approach is the complex assessment system
required. The students evaluation must combine academic (didactic and content), business
and technical (partnership and stakeholders goals) aspects. This article describes a
multidimensional assessment structure, using Phase Gate approach, specially designed for a
Project Based Learning course in Industrial Engineering. The article describes the theory of
gates and the specific evaluation process design, including the results of three applications:
2017, 2018 and 2019. Whereas the improvements through the years, the process are still
demanding new upgrades. In general, the students evaluated the gate procedure as an
important leaning component, a tool capable to provide goal congruence between
stakeholders, and source for a common vision with student team.

Key-words: Integrative learning, Assessment, Grade, Phase Gate.
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