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Resumo: O presente trabalho propde o estudo das estratégias de ensino mais utilizadas em
uma escola de engenharia do interior do estado de S&o Paulo. Para obtencdo dos dados,
realizou-se pesquisa do tipo survey, através de um formulario on-line enviado aos 146
docentes dos cursos de graduacdo em engenharia. 50% dos docentes participaram da
pesquisa e a partir dos resultados obtidos constatou-se que: a aula expositiva, dialogada e
tradicional, é a técnica de ensino mais utilizada pelos respondentes (18,63% e 12,75% das
respostas, respectivamente) enquanto 54,79% responderam utilizar metodologias ativas de
ensino. Alem disso, 76,71% dos docentes afirmaram estar satisfeitos com sua metodologia de
ensino atual e 61,64% pretende mudar ou adaptar suas aulas. A partir da pesquisa também
se observou a importancia da discussdo e implementacéo de novas metodologias de ensino,
visando a integracéo entre alunos, docentes e Instituicdo, a fim de aprimorar a qualidade do
ensino ofertado. Assim, através da renovacdo da acdo educativa, objetiva-se a
implementacdo de metodologias de ensino que contribuam para a formacao de engenheiros
aptos a enfrentar os desafios do mundo atual.

Palavras-chave: Estratégias de ensino, Ensino em engenharia, Metodologias ativas.

1 INTRODUCAO

Na nova ordem mundial, sdo notdrias as mudancas nos aspectos social, ético, econdémico
e politico da sociedade poés-moderna. Tais mudancas atuam de modo incisivo no ensino
superior, uma vez que exigem uma nova visao de formacdo profissional para fazer frente as
necessidades do paradigma educacional da atualidade (MESQUITA; MENESES; RAMOS,
2016).

Dessa forma, de acordo com Gemignani (2012), o grande desafio deste inicio de século é
a crescente busca por metodologias inovadoras que possibilitem uma praxis pedagdgica capaz
de ultrapassar os limites do treinamento puramente técnico e tradicional. Assim, objetiva-se
alcancar a formagdo de profissionais independentes, criticos e formadores de opinido
(FARIAS; MARTIN; CRISTO, 2015).
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A fim de promover rupturas com o modelo tradicional de ensino, as metodologias ativas
surgem como ‘“pontos de partida para processos mais avangados de reflexdo, de integragdo
cognitiva, de generalizagdo, de reelabora¢do de novas praticas” (MORAN, 2015, p. 18). Isso
se da em razio de as técnicas e metodologias ativas de ensino contribuirem para o
desenvolvimento de habilidades e competéncias transversais (soft skills), essenciais para o
profissional atual. Dessa forma, as estratégias de ensino utilizadas nos cursos de graduacdo
sdo de suma importancia, visto que conferem qualidade ao desenvolvimento de habilidades
técnicas e ndo técnicas.

2 TECNICAS DE ENSINO

A interacdo docente-discente se da através de técnicas de ensino, mediagBes que, quando
bem utilizadas, constituem fortes ferramentas de apoio ao processo ensino-aprendizado
(CAPRARO, 2007). Segundo Vasconcellos (1988), as técnicas devem ser entendidas como
componentes de uma estratégia geral de abordagem do fendmeno educativo, como um
instrumental tedrico-pratico.

Libaneo (1994) define técnicas de ensino como um conjunto de acbes e procedimentos
através dos quais 0 docente estimula 0 processo de ensino. Assim, ao planejar a estratégia de
ensino, diferentes técnicas e recursos pedagogicos podem ser combinados e aplicados de
acordo com as caracteristicas de cada disciplina. Essa etapa € de suma importancia, visto que
selecionar as técnicas e 0s recursos adequados na apresentacdo do conteldo pode determinar o
sucesso da atividade em sala de aula (GARDNER, 1985).

3 METODOLOGIAS ATIVAS DE ENSINO

As metodologias ativas de ensino s@o uma proposta para modificar 0 modelo tradicional
de educacdo que, por séculos, teve como foco o ensino, com o poder do professor sobre o
estudante, com base na transmissdo de conhecimento a partir de aulas expositivas, em que 0
professor fala e o0 aluno escuta passivamente. Entretanto, pesquisas da ciéncia cognitiva
sugerem que, para ter uma aprendizagem efetiva, os alunos devem fazer algo mais do que
simplesmente ouvir (MEYERS; JONES, 1993).

A aprendizagem efetiva ocorre quando o aluno é envolvido no processo de aprendizagem
e passa a ser elemento ativo na busca de informacfes e experiéncias, juntamente com o
professor, com o objetivo de construir o proprio conhecimento. Dessa forma, percebe-se uma
mudanca no foco dos procedimentos pedagdgicos, que passa a ser 0 da aprendizagem. Se
antes o docente se preocupava com a “maneira de ensinar”, na atualidade, o foco da didatica
esta na “maneira de fazer aprender” (HOFFMANN, 2003).

Além da motivacdo para o aprendizado, a diferenca fundamental que caracteriza um
ambiente de aprendizagem significativa é a atitude ativa da inteligtncia (BARBOSA,;
MOURA, 2013). Através das metodologias ativas de ensino, o aluno constroi conhecimento
fazendo uso de suas fungbes mentais de pensar, raciocinar, observar, refletir, entender,
combinar (BARBOSA; MOURA, 2013). Como consequéncia, 0s alunos assimilam maior
volume de contetdo e retém informacdo por mais tempo (SILBERMAN, 1996). Assim, 0 uso
da aprendizagem significativa como estratégia de ensino se mostra mais eficaz
independentemente do assunto, quando comparada com os métodos de ensino tradicionais,
como aula expositiva (BARBOSA; MOURA, 2013).

4 MATERIAIS E METODOS
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4.1 Método e instrumento de pesquisa

A presente pesquisa € de natureza aplicada e de carater descritivo, que objetiva a
descricdo de fatos e fendmenos de determinada realidade (TRIVINOS, 1987). A escolha da
abordagem quali-quantitativa se deu pela necessidade de reunir dados quantitativos e
qualitativos na coleta e analise de dados no estudo a ser apresentado (CRESWELL, 2007).
Dessa forma, em tal procedimento, também conhecido como “misto”, € possivel envolver
dados numéricos e informagdes textuais durante a coleta de dados. Dentro da abordagem
qualitativa, a obtencdo de informacbes e dados foi realizada através da pesquisa survey
descritiva, que de acordo com Pinsonneault e Kraemer (1993) busca identificar quais
situacOes, eventos, atitudes e opinides estdo manifestos em uma populacdo. Segundo
Sigelmann (1984), este tipo de survey preocupa-se em detectar um estado de natureza social,
reunindo informagdes sem a preocupacdo de explicar.

Como instrumento de pesquisa, escolheu-se o questionario com a utilizagdo do meio
eletrbnico para que fossem respondidos on-line. As questdes presentes no formulario on-line
apresentaram alternativas de respostas abertas e fechadas, extraidas de pesquisas e estudos
sobre o assunto abordado. Outra caracteristica importante do questionario foi o anonimato,
visto que identidade do docente se mostra dispensavel.

4.2 Coleta e analise de dados

A coleta de dados foi realizada no final do 2° semestre de 2016 e no inicio do 1° semestre
de 2017. Os e-mails dos docentes foram obtidos a partir de consultas ao sitio eletrénico da
EEL, resultando em uma lista com 146 nomes cadastrados. O formulario fora enviado duas
vezes durante os periodos citados, com um intervalo de 7 dias entre as datas. Durante todo
esse periodo, o formulario permaneceu disponivel para os docentes, sem alteracdes. Além
disso, foi realizada abordagem pessoal, com o intuito de aumentar o indice de retorno das
respostas.

A partir da andlise das respostas obtidas, os dados foram dispostos em formatos do tipo
texto e tabelas, a depender da conveniéncia de cada um, com base na categorizacdo nos
moldes da Andlise do Contetudo de Bardin (2009).

5 RESULTADOS E DISCUSSAO

A seguir serdo discutidas as questdes presentes no formulario on-line, assim como as
respostas obtidas. Aos respondentes, foi dada a instrucdo de marcar quantas alternativas
fossem necessarias nas questdes fechadas, além da opgdo “Outro”, em que era possivel
adicionar uma alternativa ausente.

Na questdo 1 do formulério, perguntou-se sobre os recursos pedagdgicos (tecnoldgicos
ou ndo) utilizados pelos docentes em sala de aula. Os docentes citaram 325 recursos
pedagogicos, que foram classificados em dois grandes grupos: recursos tecnoldgicos e ndo
tecnoldgicos.

O grupo de recursos tecnologicos representa 79,08% das respostas, composto por Data-
Show (20,31%), E-mail (11,08%), Softwares (10,46%), Navegacdo na internet (7,69%),
DVD, videos, filmes ou documentarios (7,69%), Ambientes virtuais de aprendizagem
(5,23%), Sites de relacionamento e redes sociais (4,92%), Comunicacdo Instantanea (3,69%),
Producdo de escrita coletiva (2,15%), Quadro digital (1,85%), Entretenimento e msica
(1,85%), Jogos e games (1,23%), Site - pagina pessoal (0,62%), Retroprojetor (0,31%).
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Os recursos ndo-tecnologicos correspondem a 20,92% das respostas, sendo representados
por Giz e lousa (20%), Material escrito (0,62%) e Instrumentos musicais (0,31%).

Com base nos resultados obtidos observou-se que 0s principais recursos indicados foram
0 data-show (20,31%), seguido do giz e lousa (20%), recursos pertencentes a categorias
distintas. Dessa forma, percebe-se a incorporagdo de novas tecnologias na sala de aula, sem
que recursos tradicionais, como o giz e lousa, fossem deixados de lado.

A questdo 2 fez referéncia as técnicas de ensino mais utilizadas pelos docentes em sala
de aula. Os respondentes citaram 306 técnicas de ensino, distribuidas em: Aula expositiva
dialogada — interagdo com os alunos (18,63%), Aula expositiva (12,75%), Atividades
orientadas em grupo (12,09%), Seminarios — 0s alunos apresentam (11,44%), Atividades
orientadas em laboratorio (11,44%), Pesquisas orientadas (8,82%), Resolucdo de cases
(7,53%), Atividades orientadas individuais (6,86%), Visitas monitoradas (3,27%), Leitura de
textos em aula (2,29%), Atividades envolvendo jogos, entretenimento ou musica (1,63%),
Debates sobre filmes, documentarios (1,31%), Producdo de midias — filmes, audio/podcast
(0,65%), Uso e producdo de mapas conceituais (0,33%), Aulas praticas (0,33%), Trabalho de
campo (0,33%), Web quest (0,33%).

A partir dos resultados obtidos, nota-se que os docentes fazem uso integrado de diferentes
técnicas de ensino, com predominio da aula expositiva dialogada (18,63%) e tradicional
(12,75%). Percebe-se que as técnicas de ensino com maior preponderancia concentram-se no
conhecimento transmitido de forma passiva, com o0 docente no centro do processo de
aprendizagem.

Na questido 3, 54,79% dos respondentes responderam fazer uso de metodologias ativas,
enquanto 45,21% responderam de forma negativa. Os docentes ainda citaram quais seriam as
metodologias ativas de ensino utilizadas. A principal metodologia ativa mencionada pelos
docentes foi a Aprendizagem baseada em problemas (48,33%) seguida da Aprendizagem
baseada em projetos (36,67%) e Peer Instruction (6,67%). Na categoria “Outro” (8,33%), 0S
docentes ainda citaram: aplicacdo de metodo préprio, Team Based Learning e Flipped
Classroom.

A questdo 4 perguntou sobre as formas de avaliagdo empregadas pelos docentes. As
respostas obtidas foram dispostas na tabela 1.

Tabela 1 - formas de avaliagdo empregadas pelos docentes

Forma de avaliacédo Frequéncia absoluta Frequéncia relativa
Prova escrita 66 31,43%
Trabalhos 54 25,71%
Prova individual 44 20,95%

Prova em dupla/grupo 16 7,62%

Prova pratica 16 7,62%
Outros 10 4,76%

Prova oral 4 1,91%

Total 210 100%

Na questdo 4 os docentes fizeram citacdo de 210 formas de avalicio utilizadas, sendo que
a prova escrita teve maior preponderancia nas respostas (31,43%). Em seguida, foram
mencionados trabalhos (25,71%) e prova individual (20,95%). Somadas, essas 3 formas de
avalicdo representam 78,09% das formas de avalicdo citadas. Assim, percebe-se que
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prevalecem as formas tradicionais de avaliagdo sobre outras, como as provas pratica (7,62%)
e oral (1,91%). Na categoria “Outros” (4,76%), os docentes indicaram formas de avaliacdo
alternativas, com base nas atividades desenvolvidas durante as aulas: feedback do aluno,
problema desafio, resolucdo de lista de exercicios, elaboracdo, apresentacdo e relatorio de
projetos, artigos e seminarios

Na questdo 5 foi perguntado sobre a satisfacdo dos docentes com relacdo aos resultados
obtidos utilizando sua metodologia de ensino atual. 76,71% dos docentes disseram estar
satisfeitos, enquanto 19,18% estdo insatisfeitos e 4,11% responderam estar parcialmente
satisfeitos/insatisfeitos.

Ainda se questionou a justificativa para a satisfacdo ou insatisfacdo dos docentes. A partir
da andlise do conteldo das respostas buscou-se identificar o nicleo das justificativas de cada
docente, com o0 objetivo de agrupar e categorizar suas respostas. As respostas dos docentes
satisfeitos foram agrupadas em 5 categorias, dispostas na tabela 2:

Tabela 2 — Justificativas dos docentes satisfeitos com sua metodologia de ensino

Frequéncia absoluta Frequéncia relativa
Feedback 40 74,08%
Filosofia ou crenca educacional 6 11,11%
Exigéncia da disciplina 3 7,41%
Interacdo 2 3,70%
Fatores externos 2 3,70%
Total 53 100%

A tabela 2 mostra que o principal motivo dos docentes estarem satisfeitos com sua
metodologia € em razdo do feedback positivo recebido (74,08%). Esta categoria agrupa
diferentes tipos de feedback: os advindos de alunos, através dos resultados observados em sala
de aula e de avaliacGes.

Na categoria Filosofia ou crenca educacional (11,11%) os docentes justificaram estar
satisfeitos em razdo de suas préprias concepcdes sobre o processo de ensino e aprendizagem,
em que relataram experiéncias educacionais e exprimiram opinides sobre metodologias de
ensino.

Correspondendo a 7,41% das respostas, a categoria exigéncia da disciplina agrupa as
respostas dos docentes que consideram sua metodologia de ensino adequada a disciplina.
Como exemplo, o docente afirmou em sua resposta: “esta matéria ndo permite outro tipo de
abordagem”.

A maior interacdo com o aluno atraves da metodologia de ensino utilizada compreende
3,70% das justificativas que deixam os docentes satisfeitos e outra pequena parcela das
justificativas estd relacionada a fatores externos (3,70%), citadas pelos docentes como:
auséncia de reclamacdo referente a metodologia aplicada e a auséncia de debates, na
instituicdo, sobre qualidade de ensino.

As respostas dos docentes insatisfeitos foram agrupadas em 5 categorias: feedback
(46,67%), fatores externos (26,67%), metodologia de ensino utilizada (20%) e interacdo
(6,66%), dispostas na tabela 3.
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Tabela 3 — Justificativas dos docentes insatisfeitos com sua metodologia

de ensino

Frequéncia absoluta Frequéncia relativa
Feedback 7 46,67%
Fatores externos 4 26,67%
Metodologia de ensino utilizada 3 20%
Interacéo 1 6,66%
Total 15 100%

Da mesma forma que ocorreu com os docentes satisfeitos, a principal justificativa do
docente insatisfeito com sua metodologia de ensino foi em razdo do feedback recebido
(46,67%): falta de motivacdo, evasdo durante as aulas e o desempenho insatisfatorio dos
alunos. Fatores externos foram mencionados como obstaculos em 26,67% das respostas,
como 0 acesso a internet limitado em algumas salas, falta de equipamentos mais avangados,
necessidade de mais recursos computacionais e para o laboratorio. A categoria Metodologia
de ensino (20%), condiz a necessidade de adequacdo da metodologia atual, através da
expectativa do docente em “ministrar uma aula mais dindmica” e “modernizar a forma de
avaliagdo”. Além disso, um docente manifestou sua insatisfacdo tendo como umas das razbes
a baixa interacdo por ela proporcionada (6,66%).

A partir das respostas obtidas, percebe-se que as justificativas dos docentes satisfeitos se
contrapbem aos dos docentes insatisfeitos com sua metodologia de ensino. Assim, nota-se
que, apesar de opostas, a maioria das categorias sdo semelhantes entre si, mostrando que 0s
docentes se baseiam em critérios similares para dizer se estdo satisfeitos ou ndo com as
metodologias utilizadas em suas aulas.

Os docentes que dizem estar parcialmente satisfeitos/insatisfeitos apresentaram resposta
“Sim, ndo” referente a questdo 5. As justificativas foram agrupadas em 2 categorias de
respostas: Feedback e Metodologia de ensino.

O principal fator citado foi a obtengdo de feedbacks positivos (66,67%), relacionados a
assimilacdo da matéria e a obtencdo de resultados satisfatdrios a partir da metodologia
utilizada. Entretanto, os docentes reconhecem a necessidade de adequacdo da metodologia de
ensino utilizada (33,33%) em determinadas disciplinas.

Na questdo 6, 61,64% dos docentes responderam que pretendem mudar ou adaptar a
metodologia de ensino utilizada em suas aulas, enquanto 38,36% se manifestou de maneira
negativa. Na mesma questdo, os docentes ainda responderam a maneira como pretendem
realizar essas modificacbes ou adaptacOes e quando, dispostos na tabela 4.

Tabela 4 — Maneiras de mudar/adaptar metodologias de ensino

Frequéncia absoluta Frequéncia relativa
Novas estratégias de ensino 28 62,23%
Forma de avaliagdo 2 4,44%
Aprimoramento continuo 14 31,11%
Né&o definido 1 2,22%
Total 45 100%
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A partir da tabela 4, observou-se que a maioria dos docentes pretende mudar ou adaptar
suas metodologias de ensino através de novas estratégias de ensino (62,23%). Como
exemplo: atividades em grupo, novos problemas e desafios, introducdo de softwares
especificos, introducdo da aprendizagem baseada em projetos, utilizacdo de metodologias
ativas de ensino em disciplinas tedricas, atividades de discussdo, sugestdes de alunos, estudos
de casos e trabalhos praticos, utilizagdo de plataformas digitais, introducdo de mapas
conceituais, projetos e trabalhos praticos realizados conjuntamente com empresas, diminuicdo
de aulas expositivas, utilizagdo de recursos tecnoldgico e seminarios.

Na categoria aprimoramento continuo (31,11%), os docentes buscam a atualizacdo, de
forma continua, das suas aulas. Nessa categoria ndo houve, por parte dos respondentes, a
citacdo de atividades concretas, predominando assim o carater subjetivo das respostas.

Apenas 2 docentes citaram especificamente a mudangca na forma de avaliacdo (4,44%
das respostas). Para um, o atual modelo ainda € tradicional demais enquanto o outro docente
reconhece a necessidade de se aprimorar a nota individual do aluno em trabalhos realizados
em grupo.

Tabela 5 — periodo em que o docente pretende realizar mudancgas

Frequéncia absoluta Frequéncia relativa
Anode 2017 14 34,15%
A cada semestre 13 31,71%
N&o definido 12 29,27%
Semestre atual 2 4.87%
Total 41 100%

A partir da tabela 5, percebeu-se que a maioria dos respondentes pretendem realizar as
modificagcfes no ano de 2017 (34,15%). A segunda categoria a cada semestre (31,71%)
compreende 0s docentes que ndo especificaram uma data, relatando que as mudancas
pretendidas eram feitas rotineiramente. Na terceira categoria, ndo definido (29,27%), estdo
compreendidas as respostas dos docentes que declararam ndo ter previsdo de um periodo para
realizacdo das mudangas em sua metodologia. Duas respostas foram agrupadas na categoria
semestre atual (4,87%), em que os docentes afirmam ja terem dado inicio as mudancas
pretendidas e que as mesmas estavam sendo realizadas no semestre recorrente a pesquisa
(final do 2° semestre de 2016).

Na questdo 7, os docentes citaram quais 0s principais obstaculos para a implementacédo
de novas metodologias em suas aulas. Os resultados encontram-se na tabela 6.
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Tabela 6 — Obstaculos para a implementacdo de novas metodologias de ensino

Principais obstaculos Frequéncia absoluta Frequéncia relativa
Alunos 23 28,75%
Infraestrutura 21 26,25%
Docentes 17 21,25%
Tempo 9 11,25%
Nenhum 5 6,25%

Falta de recursos 4 5%

Varios 1 1,25%

Total 80 100%

A categoria Alunos compreende a maioria das respostas obtidas (28,75%), em que 0S
docentes citaram questdes envolvendo os discentes como obstaculos & implementagdo de
novas estratégias de ensino, como a resisténcia, por parte dos alunos, a novas estratégias de
ensino, assim como a falta de interesse, motivacdo e envolvimento dos mesmos.

Na categoria infraestrutura (26,25%) estdo problemas com o acesso a internet nas salas,
laboratdérios com falta de técnicos e equipamentos necessarios, problemas com equipamentos
de informatica e com salas de aula, principalmente durante o verdo.

21,25% das respostas trouxeram como obstaculo a implementacdo de novas metodologias
de ensino a atuacdo dos Docentes. Nessa categoria, 0s docentes expressaram resisténcia por
partes de alguns colegas, além do desconhecimento de novas metodologias de ensino ou
dificuldades com sua implementacdo.

Com relacdo a categoria Tempo (11,25%), os docentes relataram dificuldades em
adequar a ementa da disciplina com a carga horaria. O pouco tempo disponivel para uma
ementa extensa dificulta a introducdo de novas estratégias de ensino, além de limitar o
aprofundamento da disciplina.

5 docentes declararam que ndo encontram obstaculos na implementacdo de novas
metodologias de ensino e essas respostas foram agrupadas na categoria Nenhum (6,25%).

Na categoria falta de recursos (5%) os docentes reclamaram sobre a falta de insumo nos
laboratorios, indisponibilidade de materiais didaticos e a falta de dinheiro para a aquisicdo de
ferramentas auxiliares no desenvolvimento de novas metodologias de ensino.

Apenas 1 docente (1,25%) respondeu que sdo varios 0s obstaculos a implementacdo de
novas metodologias de ensino, ndo especificando quais seriam.

A partir dos obstaculos citados na pesquisa, fica claro que as novas metodologias de
ensino sdo uma promessa no cenario académico, mas que ainda precisam de mais divulgacéo,
entre os alunos, e mais treinamento, entre os docentes, para que estes se sintam mais Seguros
para introduzi-las em suas aulas.

Tabela 7 -Motivos para a discussdo e implementagcdo de novas metodologias

Frequéncia absoluta Frequéncia relativa
Aprimoramento do ensino 46 68,66%
Aluno 17 25,37%
Integracéo 4 597%
Total 67 100%
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Na questdo 8, 91,78% dos respondentes consideram importante a discussdo e
implementacdo de novas metodologias de ensino em engenharia, e somente 8,22% respondeu
de forma negativa. As justificativas das respostas apresentadas pelos docentes foram
agrupadas em 3 grandes categorias: Aprimoramento do ensino (68,66%), Aluno (25,37%) e
Integracgédo (5,97%), dispostas na tabela 7.

A categoria mais expressiva, Aprimoramento do ensino (68,66%), corresponde as
respostas dos docentes que consideram importante a discussdo e a implementacdo de novas
metodologias de ensino em razdo da necessidade de atualizagdo e modernizagdo das que estéo
em uso.

Na categoria Alunos (25,37%), o principal apontamento dos docentes foi a mudanca do
perfil do aluno, que provoca, em alguns casos, conflitos de geracdo. Além disso, 0s docentes
disseram enfrentar grande heterogeneidade em relacdo a formacdo bésica dos alunos em sala
de aula.

Na categoria Integracdo (5,97%), os docentes ressaltaram a necessidade de integrar
docentes, alunos e Instituicdo nas atividades de ensino desenvolvidas.

A partir da questdo 8 nota-se que o debate sobre metodologias na Instituicdo € uma
atividade necessaria a modernizacdo e a melhoria da qualidade de ensino ofertada, além de
valorizar o trabalho que ja vem sendo realizado pelos docentes. Assim, estimula-se a troca de
experiéncias e a integracdo das atividades desenvolvidas, conduzindo a construcdo de
metodologias proprias, adequadas a realidade da Instituicio e capazes de suprir as
necessidades dos alunos e docentes.

6 CONSIDERACOES FINAIS

Com base nos resultados obtidos, percebe-se um periodo de transicdo ou de adaptacdo
dos docentes com relacdo a novos recursos pedagogicos, técnicas e metodologias de ensino.
Ao mesmo tempo que a utilizagdo de recursos pedagdgicos tecnoldgicos e de metodologias
ativas de ensino sdo expressivas, 0 uso da lousa e da aula expositiva também o sdo. Os
docentes vém introduzindo novos recursos pedagdgicos e metodologias de ensino a partir da
disponibilizacdo, pela Instituicdo, de ferramentas e infraestrutura adequadas para o
desenvolvimento de suas atividades.

Mesmo satisfeitos, parte expressiva dos docentes pretende mudar ou adaptar a
metodologia de ensino utilizada. 1sso em razdo da necessidade de atualizacdo das que estéo
em uso e da mudanca do perfil do aluno, que exige aulas mais dindmicas e interativas. Essas
mudancas tornam a discussao e implementacdo de novas metodologias de ensino importantes
na Instituicdo, como respondido pelos docentes.

Mais do que a constatacdo das estratégias de ensino utilizadas na Instituicdo, a pesquisa
mostrou também a variedade dos fatores que influenciam a maneira como 0s docentes
ministram suas aulas. Assim, a modificacdo, adaptacdo ou inclusdo de novas metodologias de
ensino demandam planejamento, dedicagdo e um trabalho integrado entre alunos, docentes e
Instituicdo para o aprimoramento do ensino a partir da renovacdo da acdo educativa.
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IDENTIFICATION OF TEACHING STRATEGIESUSED BY
PROFESSORS OF AN ENGINEERING SCHOOL

Abstract: "This paper proposes the study of the most used teaching strategies in an
engineering school in the countryside of the state of S&o Paulo. To obtain the data, a
research-type survey was conducted through an online form sent to the 146 professors of the
undergraduate engineering courses. 50% of the teachers participated in the research and
from the obtained results it was verified that: the exposition, dialogued classes and traditional
classes are the most used teaching techniques by the respondents (18.63% and 12.75%,
respectively), while 54.79% claim to use active teaching methodologies. In addition, 76.71%
of the teachers stated that they are satisfied with their current teaching methodology and
61.64% intend to change or adapt their classes. From the research it was also observed the
importance of the discussion and implementation of new teaching methodologies aiming to
improve the integration between students, teachers and the Institution, in order to improve the
quality of the education offered. Thus, through the renewal of educational action, the
objective is to implement teaching methodologies that contribute to the training of engineers
able to face the challenges of today's world."

Key-words: Teaching strategies, Engineering education, Active teaching-learning
methodologies.
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