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Resumo: Esse trabalho descreve o processo de ensino aprendizagem desenvolvido para 

acompanhar os discentes egressos do curso de Engenharia de Produção, aplicando uma 

metodologia de aprendizagem denominada Aprendizagem Baseada em Brinquedos 

(ABB), que utilizou o LEGO®. O objetivo desse trabalho é analisar o desenvolvimento 

dos alunos junto ao conjunto de disciplinas curriculares, aplicando os conhecimentos 

adquiridos ao longo do curso, aliando a teoria à prática, na busca da melhor 

metodologia de ensino aprendizagem, conexões entre os conteúdos e simulações de um 

produto sendo montado, com foco na otimização de recursos através da montagem de um 

LEGO®, modelo “START WARS”. Foi possível perceber que os conteúdos das matrizes 

curriculares estão de acordo com inserção dos futuros Engenheiros no mercado de 

trabalho e observou-se ainda o envolvimento, satisfação e engajamento dos alunos. 

 

Palavras-chave: Metodologias Ativas, LEGO, ABB.  

 

1. INTRODUÇÃO 
 Estamos vivendo em um mundo em que cada vez mais a tecnologia faz parte de 

nossas vidas. Hoje as mudanças ocorrem em um espaço de tempo muito curto e se não 

estivermos acompanhando essas transformações, estaremos desatualizados, perderemos  
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a oportunidade de interagir com o mundo e correremos o risco de perder credibilidade em 

relação às nossas certezas. 

 Quando se fala em educação, uma verdadeira revolução ocorreu com a evolução da 

tecnologia, com a inserção do computador, da internet e mais recentemente os 

smartphones, que hoje disputam com os professores a atenção dos alunos. Por isso, 

atualmente é impossível se pensar na aplicação daquele modelo educacional que existiu 

até pouco mais de duas décadas, quando o acesso às informações ainda era muito difícil.  

 Hoje a chamada “Geração Z”, que nasceu nesse contexto de inserção de aparelhos 

tecnológicos e acesso a mídias digitais, está conectada o tempo todo, tendo acesso a tudo 

o que acontece no mundo. Essa geração busca um ambiente de aprendizagem onde se 

privilegie o lúdico, a prática, a solução de problemas, o desenvolvimento da capacidade 

de decisão e atividades reflexivas. 

 Desse modo, o desenvolvimento e aplicação de metodologias ativas, que são 

metodologias que utilizam a problematização como a principal estratégia do processo de 

ensino-aprendizagem, passa a ser cada vez mais necessária para que esse processo se 

torne mais dinâmico. 

 Essas metodologias visam estimular, de forma lúdica e colaborativa, os alunos a 

trabalharem de forma sistemática, organizada e solidária em grupos, tanto na sala de aula 

como em outros espaços de aprendizagem, visando a construção de sua autonomia 

acadêmica e intelectual, propiciando o desenvolvimento de um conjunto de competências 

no campo de sua futura atuação profissional. 

 Observa-se que essas metodologias começaram a ser aplicadas na área da saúde, mas 

atualmente todas as áreas do conhecimento necessitam do desenvolvimento de novas 

estratégias de ensino, que fujam daquele cenário em que o professor expõe o conteúdo e 

aluno simplesmente o replica. As instituições de ensino superior vêm desenvolvendo 

novas metodologias e muitas instituições no Brasil já possuem metodologias ativas no 

currículo dos cursos de Engenharia. Mas poucas são as estratégias reportadas para o curso 

de Engenharia de Produção, que carece de práticas de ensino que venham atender às 

necessidades atuais do mundo do trabalho que passa por mudanças tecnológicas intensas 

e constantes. 

 Nesse contexto foi desenvolvida para o curso de Engenharia de Produção do Centro 

Universitário UNA, Campus Linha Verde, localizado em Belo Horizonte, Minas Gerais, 

uma metodologia que foi denominada de Aprendizagem Baseada em Brinquedos (ABB), 

que utilizou o LEGO® como ferramenta. Essa metodologia foi desenvolvida com o intuito 

de promover o perfil do egresso do curso, trazendo para o ambiente educacional alguns 

dos desafios que serão encontrados no mercado de trabalho.  

 Deste modo, este trabalho tem o objetivo de apresentar os resultados obtidos com a 

aplicação da metodologia ABB para avaliar as etapas de planejamento e otimização de 

recursos de uma linha de produção. 

 

2. REFERENCIAL TEÓRICO 
 É notório que a educação tradicional em que o professor ministra aulas expositivas e 

os alunos atuam como meros repetidores de conteúdo está ultrapassada. Como afirma 
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Paiva (2016), o aluno deve construir o seu próprio conhecimento, enquanto o professor 

supervisiona esse processo, propondo atividades, discussões e desafios, atuando como 

mediador. 

 As metodologias ativas segundo Miltre et. al (2008) estão alicerçadas na autonomia 

do discente, que deve ser capaz de auto gerenciar e autogovernar o seu processo de 

formação e utilizam a problematização como estratégia de ensino-aprendizagem. 

 No final do século XIX as metodologias ativas já haviam se configurado no âmbito 

educacional e surgiram em 1889 com o movimento Escola Nova na Inglaterra. Já nessa 

época as propostas eram de se construir “‘uma comunidade escolar livre’, ‘a educação no 

campo’, ‘a escola de humanidade’, a coeducação; eram também concebidas como 

inovadoras e experimentais, e tinham como perspectiva finalidades educacionais que 

viessem a superar as escolas tradicionais” (ARAUJO, 2015, pg. 8). Ainda segundo os 

autores, no Brasil somente em 1920 o movimento escola novista foi inaugurado. 

 Rezende Junior et al (2013) citam que inúmeros cursos de graduação, tanto no Brasil 

quanto no exterior, fazem uso de metodologias ativas e que estas já estão inclusive 

descritas em seus currículos. Ainda de acordo com os autores, tais metodologias 

estimulam os discentes a utilizarem com maior frequência as bibliotecas, laboratórios e 

demais espaços das universidades. No entanto, a depender da metodologia adotada, se faz 

necessária a formação de uma equipe de professores, na busca de uma integração 

multidisciplinar do conteúdo, além de treinamento desses professores, para que estes 

atuem como facilitadores do processo de ensino-aprendizagem.  

 As metodologias ativas têm o papel de despertar a curiosidade a partir do momento 

em que o aluno se insere na teorização, expondo seu ponto de vista e trazendo suas 

considerações. À medida em que suas considerações são analisadas e valorizadas, 

estimula-se o seu sentimento de competência, pertencimento e engajamento e persistência 

nos estudos (BERBEL, 2011). 

  Segundo Vasconcelos (1999, p. 147) de acordo com a teoria do conhecimento que 

fundamenta o trabalho do professor, considera como referência a concepção dialética de 

conhecimento, destacando a problematização como elemento nuclear na metodologia de 

trabalho em sala de aula. Se forem adequadamente captadas, as perguntas deverão 

provocar e direcionar de forma significativa e participativa, o processo de construção do 

conhecimento por parte do aluno, sendo também um elemento mobilizador para esta 

construção. Nesse sentido, ao preparar a aula, o professor já poderia destacar as possíveis 

perguntas e problemas desencadeadores para a reflexão dos alunos. 

 De acordo com Vilarinho (1985, p. 52) os métodos de ensino apresentam três 

modalidades básicas: 

 - Métodos de ensino individualizado: a ênfase está na necessidade de se atender às 

diferenças individuais, como por exemplo: ritmo de trabalho, interesses, necessidades, 

aptidões, etc., predominando o estudo e a pesquisa, o contato entre os alunos é acidental.  

 - Métodos de ensino socializado: o objetivo principal é o trabalho de grupo, com 

vistas à interação social e mental proveniente dessa modalidade de tarefa. A preocupação 

máxima  é a integração do educando ao meio social e a troca de experiências significativas 

em níveis cognitivos e afetivos.   

 - Métodos de ensino sócio-individualizado: procura equilibrar a ação grupal e o 

esforço individual, no sentido de promover a adaptação do ensino ao educando e o 

ajustamento deste ao meio social. 



Joinville/SC – 26 a 29 de Setembro de 2017 
UDESC/UNISOCIESC 
“Inovação no Ensino/Aprendizagem em 
Engenharia” 
 

 

Rocha e Lemos (2014) fazem uma comparação das metodologias ativas com o sistema de 

produção puxada explorado pelas empresas japonesas, uma vez que o professor atua como 

facilitador desse processo e tem-se os alunos “puxando” o ensino conforme suas 

necessidades, ritmo de aprendizagem e mesmo preferências e interesse. Esses autores 

citam algumas metodologias ativas que são mais difundidas nas instituições de ensino, 

dentro e fora do Brasil, que seriam: Aprendizagem Baseada em Problemas (PBL), 

Aprendizagem Baseada em Projetos (PBL), o Peer Instruction (PI), o Just-In-Time 

Teaching (JITT), Aprendizagem Baseada em Times (TBL), Métodos de Caso e 

Simulações. 

 Além dessas metodologias já banstante difundidas, muitas outras metodologias ativas 

de aprendizagem vêm sendo desenvolvidas em todo o mundo. 

 

3 DESENVOLVIMENTO 
 Considerando a necessidade de se desenvolver estratégias de ensino diferenciadas 

para os cursos de Engenharia, foi desenvolvida uma metodologia ativa denominada de 

Aprendizagem Baseada em Brinquedos (ABB), realizada através de um desafio de caráter 

exclusivamente acadêmico e seus principais objetivos foram: estimular, de forma lúdica 

e colaborativa, os alunos a trabalharem de forma sistemática, organizada e solidária em 

grupos, tanto na sala de aula como em outros espaços de aprendizagem, visando à 

construção de sua autonomia acadêmica e intelectual. Além disso, buscou-se o 

desenvolvimento das habilidades operatórias como observar, selecionar, sintetizar, 

deduzir, inferir, concluir, dentre outras, fundamentais à produção de trabalhos acadêmicos 

que propiciem aos alunos o desenvolvimento de um conjunto de competências no campo 

de sua futura atuação profissional. 

 A metodologia foi aplicada através de um desfio, realizado com alunos matriculados 

no curso de Engenharia de Produção do campus Linha Verde do Centro Universitário 

Una, localizado em Belo Horizonte – MG, no segundo semestre de 2016. 

 A metodologia foi dividida em duas etapas, onde a primeira etapa foi a elaboração 

de um planejamento para a montagem de uma aeronave, modelo STAR WARS, da LEGO® 

e foi avaliado com maior pontuação o planejamento que representasse maior número de 

disciplinas da matriz do curso de Engenharia de Produção e a segunda etapa constituiu a 

validação do planejamento através da montagem da aeronave. 

 Primeiramente, foi aberto um edital com as informações gerais para o desafio 

denominado: Planejar para Otimizar Recursos. Permitiu-se a inscrição de equipes 

formadas apenas por alunos regularmente matriculados no curso de Engenharia de 

Produção. Cada equipe deveria ser composta por no máximo 5 (cinco) e no mínimo 3 

(três) integrantes, sendo automaticamente desclassificada aquela equipe que fizesse o 

cadastro com menor número de integrantes do mínimo exigido. Os membros das equipes 

poderiam estar cursando a partir do sexto período do curso. 

 A quantidade de equipes inscritas foi limitada a 10 (dez), em virtude de restrições 

operacionais, de espaço e tempo, sendo que somente 04 (quatro) equipes foram 

classificadas para a 2ª etapa e final do desafio. Forneceu-se ainda para cada uma das 10 

equipes inscritas no desafio, as instruções de montagem do LEGO® para uso no 

planejamento. Cada grupo poderia participar com apenas um planejamento no processo 

de execução do produto. Como produto da 1ª etapa, seria entregue por cada equipe o 

planejamento conforme instruções do LEGO® e critérios estipulados no edital. A entrega 

deveria ser física (papel impresso). 
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 Para a 2ª etapa foi fornecido pela Comissão de Avaliação 1 (uma) caixa do mesmo 

LEGO® para cada equipe que seria usado na construção conforme planejamento entregue 

na 1ª etapa. Os produtos finalizados pelas equipes seriam de propriedade do Centro 

Universitário UNA e poderiam ser desmontados para verificação dos materiais utilizados 

na construção e/ou exposições a critério da Instituição.  

 A Comissão de Avaliação, ficou responsável pela avaliação dos trabalhos e análise 

da execução do planejamento. A equipe contou com 3 professores e com apoio da 

coordenação de curso e pelo menos dois membros avaliadores estiveram presentes em 

cada etapa do processo de avaliação. 

 O uso de qualquer material diferente daquele fornecido pela Comissão de Avaliação 

acarretaria na desclassificação da equipe. Desta forma, as demais equipes assumiriam 

suas novas classificações em virtude da retirada da(s) equipe(s) desclassificada(s). 

 As equipes foram premiadas mediante a classificação, somando as pontuações 

obtidas nas duas etapas. Além disso, foram feitas pesquisas de opinião com os alunos 

participantes antes e após a realização da Segunda Etapa, sendo as informações coletadas 

através de um questionário, mostrado na Tabela 1.  

 
Tabela 1 – Questionário de Avaliação do Desafio  

Não se aplica Péssimo Ruim Regular Bom Excelente

1 Organização

2 Ambiente(sala,conforto e ventilação)

3 Carga horária

4 Horário e data definida

Não se aplica Péssimo Ruim Regular Bom Excelente

5

Os recursos e materiais didáticos 

usados

 foram adequados?

6 Tema e Assunto

7

O conteúdo aboradado contribuíra

para o meu desenvolvimento?

Não se aplica Péssimo Ruim Regular Bom Excelente

8 Avalie o desempenho do Instrutor

9 Metodologia e didática

10 Conhecimento do tema aboradado

11 Meu aproveitamento foi

12 Avaliação geral da dinâmica

INFRAESTRUTURA E ORGANIZAÇÃO

MATERIAL E RECURSOS DIDÁTICOS

INSTRUTOR

 
Fonte: autores (2016) 

 

 Os resultados da pesquisa foram apresentados em gráficos e foram obtidos também 

registros da segunda etapa através de filmagem, fotografias e depoimentos de alguns 

alunos sobre o desafio. 
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4. RESULTADOS 
 Na avaliação da primeira etapa, 3 (três) planejamentos foram selecionados para a 

etapa seguinte, considerando os critérios estabelecidos em Edital, com pontuações de 10, 

8 e 5 pontos. 

 Na segunda etapa, os 3 grupos compareceram munidos dos recursos que 

consideraram importantes para o desenvolvimento do planejamento (notebook, manual 

de montagem do LEGO, etc.) e tiveram 4 horas para finalizarem a montagem. A Figura 

1 mostra a etapa de execução sendo realizada pelas 3 equipes. 

 A primeira equipe a finalizar a montagem, levou 2 horas e 30 minutos para a 

conclusão da atividade, a segunda equipe 2 horas e 40 minutos e a terceira equipe 4 horas. 

Finalizado desafio, a Comissão Avaliadora se reuniu para fechar a pontuação atribuída às 

equipes. A equipe vencedora ficou com 10 pontos, a segunda colocada 9 pontos e a 

terceira, 7 pontos. 

 
Figura 1 – Execução da montagem do kit LEGO pelas três equipes. 

 
Fonte: Autores (2016) 

 

 Os resultados referentes à Avaliação da dinâmica obtidos através dos questionários 

aplicados na Primeira e na Segunda Etapa do desafio, são mostrados nos gráficos das 

Figuras 2 e 3, que mostram que as avaliações para a Infraestrutura e Organização, 

Material e Recursos Didáticos e para o Instrutor foram consideradas de Bom a Excelente, 

pela grande maioria dos alunos que participaram do desafio, tanto na Primeira Etapa de 

Planejamento quanto na segunda Etapa de Execução, mostrando que os objetivos do 

Desafio foram atingidos.  

 Além disso, alguns dos alunos deram seus depoimentos, que foram inclusive 

filmados. Alguns desses depoimentos foram transcritos na íntegra e se encontram abaixo: 

 

 “O interessante é porque nós fazemos um planejamento e quando você vai para a 

prática é a mesma coisa de quando você para a prática da empresa, não é a mesma coisa, 

você não conta com esses imprevistos. Enquanto você está na teoria tudo é perfeito, chega 

na prática surgem os imprevistos, então isso é importante para experiência no mercado 

mesmo. Na hora da execução, você tem que saber lidar com algumas coisas que vão 

aparecer durante” (Jéssica Drumond dos Santos) 
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Figura 2 – Resultados da avaliação de infraestrutura e organização, material e recursos didáticos na primeira e segunda etapas do desafio 

 

 

Fonte: autores (2016) 
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Figura 3 – Resultados da avaliação dos instrutores na primeira e segunda etapas do desafio 

 

Fonte: autores (2016) 
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 “... Esse projeto ele foi dividido em duas etapas, a etapa inicial foi a etapa do 

planejamento do projeto e depois a etapa final a parte da montagem. Na parte do 

planejamento do projeto nós buscamos entender na montagem onde se encaixariam as 

matérias que nós já aprendemos no curso de Engenharia de Produção, que iriam otimizar 

o nosso processo Dentro dessas matérias nós buscamos principalmente questão de PCP, 

Logística, Qualidade, Pesquisa Operacional e buscamos também implementar algumas 

metodologias como 5S, planejamento já organizado, preocupação com Ergonomia 

também do que a gente está fazendo também porque o inicial eram quatro horas para o 

planejamento...” (Ludmila Célia de Moura Cota) 

 

 “...faltaram duas pessoas na equipe, então a gente teve que se adaptar, adaptar o nosso 

planejamento para executar a atividade apenas com 3 pessoas. Então é importante a 

equipe estar preparada pra isso...” (Jéssica Drumond dos Santos) 

 

 

4. CONCLUSÃO 
 Através da metodologia aplicada nesse trabalho foi possível perceber que os 

conteúdos das matrizes curriculares, estão de acordo com inserção dos futuros 

Engenheiros no mercado de trabalho. 

 Evidenciou-se que o experimento do planejamento, ou seja, o resultado final da 

dinâmica foi conforme critérios do edital, onde as equipes que obtiveram as notas 

maiores, inseriram a maior quantidade de disciplinas e bem elaboradas, venceram o 

desafio. 

 Com a aplicação do questionário destacou-se que são necessárias melhorias na 

Infraestrutura e Organização, assim como no material e recursos didáticos. 

 Espera-se que os resultados sirvam de inspiração para que os docentes apliquem essa 

metodologia em sala de aula, para que possam aproximar a teoria da prática. 

 É importante ressaltar que esse resultado ocasionou a implantação dessa metodologia 

para toda a Instituição UNA, e o evento será realizado sempre no segundo semestre de 

cada ano letivo. 
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