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Resumo: Este estudo visa investigar os fatores que motivam os estudantes a escolherem cursos de
engenharia em instituigoes publicas brasileiras. Com base em dados do ENADE 2023, foram
analisadas 42.151 respostas de concluintes sobre o principal motivo da escolha do curso. Utilizaram-
se teste do qui-quadrado, residuos padronizados, razoes de chance e andlise de correspondéncia. Os
resultados revelam associagoes significativas entre dreas da engenharia e motivagées. “Insercdo no
mercado de trabalho” foi o motivo mais citado, especialmente em Engenharia de Producgdo e
Computagdo. Cursos como Engenharia Florestal e de Alimentos apresentaram motivagoes
vocacionais, enquanto Civil e Mecdnica destacaram tradi¢do familiar e prestigio social. Motivos
como “baixa concorréncia” e “modalidade a distdncia” foram mais comuns em cursos menos
tradicionais. Os achados indicam perfis motivacionais distintos e contribuem para politicas de
orientagdo, acesso, permanéncia e atracdo no ensino superior em engenharia.
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FATORES DETERMINANTES PARA ESCOLHA DOS CURSOS DE
ENGENHARIA EM INSTITUIGOES PUBLICAS DE ENSINO

1 INTRODUCAO

A escolha por um curso superior € uma decisdo complexa, influenciada por multiplos
fatores que abrangem desde aspectos individuais até contextos socioeconOmicos e
institucionais (Main et al., 2021; Gémez et al., 2022; Gille; Moulignier; Kdvesi, 2021). Tais
fatores adquirem contornos ainda mais especificos quando o cenario investigado sao as
instituicdes publicas de ensino superior, cujo papel estratégico na democratizagdo do acesso
a educacédo de qualidade no Brasil tem se intensificado nas ultimas décadas (Brasil, 2007).
No entanto, ainda ha lacunas na compreensdao dos motivos que levam os estudantes a
optarem por esses cursos em universidades publicas, bem como dos desafios enfrentados
para sua permanéncia e concluséo (Instituto Unibanco, 2022).

A expansao do ensino superior no pais, impulsionada por politicas publicas como a Lei
de Cotas e o Programa de Apoio a Planos de Reestruturagao e Expansao das Universidades
Federais (Reuni), possibilitou um expressivo aumento no numero de instituigbes federais,
cursos e vagas ofertadas, favorecendo o ingresso de estudantes oriundos de grupos
historicamente excluidos do espago universitario (Karruz, 2018; Oliveira; Luiz, 2025). Esse
processo diversificou o perfil do alunado nas universidades publicas e ampliou as variaveis
que incidem sobre a decisdo pelo ingresso em determinados cursos, notadamente os de
engenharia.

A literatura aponta que a decisdo por cursar engenharia € fortemente moldada pelo
interesse individual em areas como matematica, fisica e resolugado de problemas, bem como
pelas expectativas de retorno financeiro, empregabilidade e ascensé&o social (Sales; Soares;
Evangelista, 2021; Tan; Main; Darolia, 2021; Yuen et al., 2012). Além desses aspectos,
destaca-se o papel da familia e dos grupos de referéncia, como professores, colegas e
profissionais da area, na orientagdo vocacional e construgao das aspiragoes profissionais dos
estudantes (Carvalho et al., 2019; Jarvie-Eggart et al., 2020).

No contexto brasileiro, fatores como a reputagao da instituicao, a gratuidade do ensino,
a infraestrutura disponivel e as oportunidades de inser¢cdo no mercado de trabalho também
emergem como determinantes relevantes, sobretudo no que tange a escolha por instituicdes
publicas (Bergamo et al., 2010; Oliveira; Giroletti; Jeunon, 2018). Nesse sentido, a percepgéo
de qualidade associada as universidades renomadas, aliada ao prestigio social do diploma,
influencia significativamente a tomada de decisdo dos estudantes (Isopahkala-Bouret; Ojala,
2022), mesmo diante de desafios estruturais como a competitividade nos processos seletivos
€ a escassez de recursos em algumas regides.

Por outro lado, o curso de engenharia, ainda que visto como promissor, apresenta taxas
expressivas de evasao (Pinheiro et al., 2020), indicando a existéncia de descompassos entre
as expectativas iniciais dos estudantes e a realidade vivenciada durante a formagao (Salas-
Morera et al., 2019). Tais discrepancias podem estar associadas a auséncia de informacdes
prévias adequadas sobre a profissdo, a dificuldade das disciplinas nos primeiros semestres,
e a falta de integracéo entre teoria e pratica (Meyer; Marx, 2014; Santos, Lage Jr.; Ribeiro,
2015).

Além dos fatores supracitados, aspectos socioculturais e identitarios, como género,
raca e classe social, também desempenham um papel central na decisdo pelo curso de
engenharia (Mein et al., 2020; Hoda et al., 2017). Estudos mostram que mulheres e estudantes
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de grupos sub-representados enfrentam barreiras adicionais, inclusive simbdlicas, para se
inserirem e permanecerem nessas areas tradicionalmente masculinizadas (Lord et al., 2019;
Godwin et al., 2016). Nesse sentido, a compreensao dos fatores que orientam a escolha por
cursos de engenharia deve considerar os elementos racionais da decisdo, as experiéncias
subjetivas e as dinamicas sociais que perpassam o processo de escolha.

Nesse contexto, este artigo tem como objetivo investigar os fatores determinantes que
levam os estudantes a escolherem os cursos de engenharia em instituicdes publicas
brasileiras. Parte-se da hipétese de que os fatores que influenciam a escolha de cursos de
engenharia por estudantes em instituicbes publicas brasileiras variam entre as diferentes
modalidades de engenharia, refletindo motivagdes e expectativas distintas em relagdo a
formacao e insercao profissional.

A relevancia deste estudo reside na possibilidade de fornecer subsidios para politicas
educacionais e estratégias institucionais que ampliem o acesso e a permanéncia de
estudantes em cursos de engenharia, sobretudo em um contexto marcado pela necessidade
de formacao de engenheiros qualificados e pela promocédo da equidade no ensino superior.
Além disso, os resultados podem contribuir para o debate sobre como as universidades
publicas podem se adaptar as expectativas dos estudantes, garantindo o acesso, a
permanéncia e a conclusao bem-sucedida dos cursos.

2 METODOS

Este estudo possui uma abordagem quantitativa, caracterizada pela mensuragao de
variaveis numéricas e aplicacao de técnicas estatisticas para quantificar os resultados
(Martins, 2012). Os dados da pesquisa sao abertos, disponibilizados publicamente pelo
Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas Educacionais Anisio Teixeira (INEP), no @mbito do
Sistema Nacional de Avaliagdo da Educagao Superior (SINAES). Quanto aos procedimentos
técnicos, o estudo foi delineado na perspectiva da analise de dados secundarios.

A analise de dados secundarios é definida como a reanalise de dados que ja foram
coletados, geralmente por outra pessoa, para fins distintos daqueles do estudo original (Smith,
2011; Smith et al., 2011). Trata-se da reinterpretagdo de conjuntos de dados existentes com
0 objetivo de gerar novos entendimentos, conclusdes ou conhecimentos, frequentemente
utilizando informagdes que foram reunidas com finalidades primarias nao relacionadas (Logan,
2020; Watkins, 2022).

2.1 Base de Dados

As bases de dados utilizadas nesta pesquisa sdo provenientes dos microdados que
compdem os indicadores de qualidade do SINAES. Para informacgdes sobre os cursos, foram
utilizados os microdados do Conceito do Exame Nacional de Desempenho dos Estudantes
(Conceito ENADE) (INEP, 2023), que incluem as respostas individuais das questbes do
Questionario do Estudante (QE).

O QE é um instrumento de coleta de dados utilizado pelo INEP para delinear o
panorama socioecondmico dos estudantes concluintes inscritos no ENADE e avaliar as
condigdes de ensino-aprendizagem oferecidas pelos cursos de graduagéo (INEP, 2024). Na
integra, o questionario possui 68 itens, sendo os 26 primeiros relacionados as caracteristicas
socioeconOmicas dos estudantes e os demais voltados a percepcao sobre as condi¢gdes do
processo formativo. Este estudo avaliou apenas o item 25, que versa sobre o principal motivo
para vocé ter escolhido o curso de graduagao. As variaveis que compdem a base de dados
do estudo sao detalhadas no Quadro 1.
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Quadro 1 — Variaveis utilizadas para composi¢cao da base de dados do estudo
Variaveis Descricdo Tipo de variavel/alternativas
Céd. curso Cddigo do curso no e-MEC Discreta entre 3 e 5001283.
Nome do curso Nome do curso no e-MEC Textual

Engenharia Civil, Engenharia Elétrica, Engenharia de Controle e Automagéo,
Engenharia Mecénica, Engenharia de Alimentos; Engenharia Quimica, Engenharia de
Producdo, Engenharia Ambiental, Engenharia Florestal e Engenharia de Computagéo.
Modalidade Modalidade de oferta Presencial e EaD

Cédigo da regido de
funcionamento do curso
Nome da Instituicdo de ensino
superior

Cadigo da categoria
administrativa da IES

Codigo da organizagdo Centro Federal de Educacdo Tecnoldgica; Centro Universitario; Faculdade; Instituto
académica da IES Federal de Educacéo, Ciéncia e Tecnologia; e Universidade.

Respostas dos alunos para o
item 25: Qual o principal
motivo para vocé ter
escolhido este curso?

Tipo de curso (10 areas da

Area de Avaliagcao engenharia)

Regido do Curso Regido Norte, Regido Nordeste, Regido Sudeste, Regido Sul e Regido Centro-Oeste.

IES Textual

Categoria Administrativa Publica Federal, Publica Estadual e Publica Municipal

Organizagao Académica

(A) Insercéo no mercado de trabalho.; (B) Influéncia familiar.; (C) Valorizagéo
profissional.; (D) Prestigio Social.; (E) Vocagao.; (F) Oferecido na modalidade a
distancia.; (G) Baixa concorréncia para ingresso.; e (H) Outro motivo.

QE_125

A base de dados consolidada e os resultados completos das analises estatisticas
realizadas neste estudo estao disponiveis na plataforma Open Science Framework (OSF) por
meio do link: [omitido para resguardar a identidade dos autores].

2.2 Anadlise dos dados

Os dados foram analisados por meio de técnicas estatisticas adequadas a natureza
categdrica das variaveis envolvidas (Favero; Belfiore, 2021; Hair et al., 2009). Inicialmente, foi
aplicado o teste do qui-quadrado de independéncia (x?) para verificar a existéncia de
associacao estatisticamente significativa entre o motivo declarado para a escolha do curso e
as dez areas de enquadramento das modalidades de engenharia. A significancia estatistica
foi considerada ao nivel a de 5% (p < 0,05).

Para estimar a intensidade da associacao identificada foi calculado o coeficiente V de
Cramér (V), apropriado para tabelas de contingéncia com mais de duas categorias por
variavel. Os valores de V foram interpretados conforme os critérios de Field (2018),
considerando efeitos de magnitude fraca (V < 0,20), moderada (V entre 0,20 e 0,40) ou forte
(V >0,40).

Em complemento a analise do teste qui-quadrado, foram examinados os residuos
padronizados ajustados de Pearson, a fim de identificar quais células da tabela apresentaram
frequéncias observadas significativamente diferentes das esperadas sob a hipotese de
independéncia. Residuos com valor absoluto superior a 1,96 foram considerados indicativos
de contribuicdo significativa para a associacao (p < 0,05), permitindo uma analise mais
detalhada dos padrbes especificos entre categorias.

Adicionalmente, foram estimadas as razdes de chance (odds ratios, RC) com seus
respectivos intervalos de confianga de 95% (IC 95%) e valores de significancia (p), a partir de
comparagdes pareadas entre as areas das engenharias. Essa analise permitiu quantificar a
probabilidade relativa de cada motivo de escolha do curso conforme as areas de estudo,
complementando a interpretagdo dos residuos padronizados com medidas de efeito
direcional.

Como complemento as analises anteriores, foi realizada uma Analise de
Correspondéncia Simples (ACS), com o objetivo de explorar e representar graficamente as
associagdes entre os contextos territoriais de oferta dos cursos e os motivos declarados para
a escolha da graduagao em EP. A ACS permite projetar categorias das duas variaveis em um
espaco bidimensional, facilitando a interpretacdo visual da proximidade e da direcdo das
associagodes (Bertoncelo, 2022).
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3 RESULTADOS E DISCUSSAO

Esta secdo apresenta o perfil dos cursos e dos estudantes de engenharia que
participaram do ENADE 2023. Na sequéncia sao discutidos os resultados relacionados as
motivag¢des dos estudantes para escolha dos cursos.

3.1 Perfil dos cursos e dos estudantes

A pesquisa abrangeu um total de 140 instituicdes de ensino superior (IES),
responsaveis por 906 cursos de engenharia avaliados no ENADE 2023 (Tabela 1). Ao todo,
42.151 estudantes de engenharia responderam ao item QE_125, compondo uma amostra
significativa e diversa do panorama nacional dos cursos de engenharia ofertados por IES

publicas.
Tabela 1 — Perfil das IES, dos cursos e dos respondentes
Perfil dos cursos e das instituicoes de ensino nIESICurso;o nEstudantes %

Categoria PL,JbI?ca Federal 100 71,4% 33018 78,3%

Administrativa Publica Estadual 32 22,9% 8666 20,6%

Publica Municipal 8 57% 467 1,1%

Instituicdes Universidade 101 72,1% 34606 82,1%
de Ensino Organizagio Faculdade 5 3,6% 381 0,9%
Académica Centro Federal de Educagao Tecnoldgica 2 1,4% 1278 3,0%

Instituto Federal de Educacéo, Ciéncia e Tecnologia 30 21,4% 5847 13,9%

Centro Universitario 2 1,4% 39 0,1%

Engenharia Civil 164 18,1% 7950 18,9%

Engenharia Florestal 58 6,4% 1537 3,6%

Engenharia Elétrica 122 13,5% 5937 14,1%

Areas de Engenharia Mecanica 118 13,0% 6329 15,0%

avaliagéo/ Engenharia de Alimentos 65 7.2% 3547 8,4%

modalidade de Engenharia Quimica 65 7.2% 1729 4,1%

engenharia Engenharia de Computagdo 47 5,2% 2832 6,7%

Engenharia de Produgéo 116 12,8% 6837 16,2%

Cursos Engenharia Ambiental 91 10,0% 2996 7.1%
Engenharia de Controle e Automacéo 60 6,6% 2457 5,8%

Modalidade de Presencial 902 99,6% 39737 94,3%

oferta EaD 4 0,4% 2414 5,7%

Regido Norte 88 9,7% 2819 6,7%

Regido Nordeste 21 23,3% 8788 20,8%

Regido do curso  Regido Sudeste 314 34,7% 19651 46,6%

Regido Sul 202 22,3% 8057 19,1%

Regido Centro-Oeste 91 10,0% 2836 6,7%

by

Em relagcdo a categoria administrativa, observa-se um predominio expressivo de
instituicdes publicas federais, que representam mais de 70% das IES participantes e
concentram aproximadamente 78% dos estudantes. As instituicdes estaduais tiveram
participacdo moderada, enquanto as municipais responderam por uma parcela bastante
reduzida.

Quanto a organizacdo académica, destacam-se majoritariamente as universidades,
que concentram mais de 80% do total de estudantes, seguidas pelos Institutos Federais de
Educacgao, Ciéncia e Tecnologia, que também apresentam presencga relevante. Faculdades,
centros universitarios e Centros Federais de Educacdo Tecnologica (CEFETSs) tiveram
participacao mais pontual. A oferta é quase totalmente presencial, com 99,6% dos cursos e
94,3% dos estudantes nessa modalidade, enquanto a educagao a distancia representa uma
participacao residual.

Considerando as areas avaliadas, os cursos com maior numero de participantes foram
Engenharia Civil, Engenharia Mecénica e Engenharia Elétrica, tradicionalmente consolidados
no campo da engenharia no Brasil, além da Engenharia de Produgao, que se destaca entre
estes por sua expressiva expansdo nos ultimos anos (Melo, 2018). Outras areas com
participagao significativa incluem Engenharia de Computagéo e Engenharia de Alimentos, que
vém apresentando expansdo nos ultimos anos, além de Engenharia Ambiental e Engenharia
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Quimica, que, por sua vez, representam campos mais tradicionais e consolidados da
engenharia no Brasil.

Regionalmente, a distribuicdo dos cursos e estudantes reflete a concentragao
tradicional do ensino superior no pais, com a Regido Sudeste abrigando 34,7% dos cursos e
quase metade dos estudantes (46,6%). As regides Nordeste e Sul também apresentam
representatividade significativa, com 23,3% e 22,3% dos cursos, respectivamente, e
participacdo proporcional dos estudantes, enquanto as regides Centro-Oeste e Norte tém
menor representatividade.

3.2 Fatores que determinam a escolha dos cursos de engenharia

A analise dos motivos que levam estudantes a escolherem diferentes cursos de
engenharia em instituicbes publicas brasileiras revela um cenario multifacetado, no qual
fatores sociais, familiares, profissionais e institucionais interagem de maneira complexa. O
teste do qui-quadrado apresentou um valor extremamente elevado (y?*(63) = 5922,81; p <
0,001), com efeito moderado (V de Cramer = 0,24), confirmando uma associagao
estatisticamente significativa entre o curso escolhido e o0 motivo declarado para essa escolha
(Tabela 2). Esses resultados indicam que as motivagdes variam de modo consistente entre as
areas da engenharia.

Tabela 2 — Frequéncias e residuos padronizados ajustados

Qual o principal motivo para vocé ter Areas dos cursos de engenharia
escolhido este curso? ECI EE ECA EM EAL EQ EP EAM EF ECO Total
_ Frequéncia observada 2152,0 19490 9350 2016,0 661,0 1516,0 3601,0 869,0 340,0 871,0 14910,0
L’q‘:‘fg‘;ig 32 Frequéncia esperada 2812,1 2100,1 869,1 22387 611,6 1254,7 24184 1059,8 5437 1001,8
trabalho % na linha 14,4 13,1 6,3 13,5 4,4 10,2 24,2 5,8 2,3 5,8 100,0
Residuos padronizados -17,2 -4,4 2,9 -6,4 2,5 9,6 32,7 -7,6 -11,1 -5,3
Frequéncia observada 976,0 4850 139,0 4920 111,0 116,0 251,0 189,0 132,0 82,0 2973,0
Influéncia Frequéncia esperada 560,7 418,7 173,3 446,44 122,0 250,2 4822 211,3 1084 199,7
familiar % na linha 32,8 16,3 4.7 16,5 3,7 3,9 8,4 6,4 4.4 2,8 100,0
Residuos padronizados 20,2 3,6 -2,8 2,4 -1,1 -9,2 -11,9 -1,7 2,4 -8,9
Frequéncia observada 1181,0 1003,0 381,0 928,0 166,0 659,0 1277,0 373,0 144,0 523,0 6635,0
Valorizagao Frequéncia esperada 12514 9345 386,8 996,3 272,2 558,3 1076,2 4716 241,9 4458
profissional % na linha 17,8 15,1 57 14,0 2,5 9,9 19,2 5,6 2,2 7,9 100,0
Residuos padronizados -2,4 2,6 -0,3 -2,6 -7,2 4,9 7,3 -5,1 -7,0 4,1
Frequéncia observada 177,0 97,0 17,0 104,0 11,0 49,0 35,0 38,0 18,0 14,0 560,0
Prestigio Frequéncia esperada 105,6 78,9 32,6 84,1 23,0 471 90,8 39,8 20,4 37,6
Social % na linha 31,6 17,3 3,0 18,6 2,0 8,8 6,3 6,8 3,2 2,5 100,0
Residuos padronizados 7,8 2,2 -2,8 2,4 -2,6 0,3 -6,4 -0,3 -0,5 -4,0
Frequéncia observada 2464,0 1648,0 683,0 2083,0 307,0 7750 8140 791,0 422,0 880,0 10867,0
Vocagdo Frequéncia esperada 2049,6 1530,6 633,4 1631,7 4458 9145 1762,7 772,4 396,3 730,1
% na linha 22,7 15,2 6,3 19,2 2,8 71 7,5 7,3 3,9 8,1 100,0
Residuos padronizados 11,8 3,8 2,4 14,1 -7,8 -5,6 -28,7 0,8 1,5 6,7
. Frequéncia observada 1,0 1,0 2,0 2,0 2,0 0,0 290,0 1,0 0,0 1950 494,0
Oferecldo " Frequéncia esperada 932 696 288 742 203 416 801 351 180 332
distancia % na linha 0,2 0,2 0,4 0,4 0,4 0,0 58,7 0,2 0,0 39,5 100,0
Residuos padronizados -10,7 -8,9 -5,2 -9,1 -4,2 -6,8 25,8 -6,0 -4,3 29,3
. Frequéncia observada 23,0 42,0 30,0 250 101,0 10,0 51,0 89,0 84,0 15,0 470,0
conE(?rI;(éancia Frequéncia esperada 88,6 66,2 274 70,6 19,3 39,6 76,2 334 171 31,6
para ingresso % na linha 4,9 8,9 6,4 5,3 21,5 2,1 10,9 18,9 17,9 3,2 100,0
Residuos padronizados -7,8 -3,2 0,5 -5,9 19,1 -4,9 -3,2 10,0 16,5 -3,1
Frequéncia observada 976,0 712,0 270,0 679,0 370,0 422,0 518,0 646,0 397,0 252,0 52420
Outro motivo Frequéncia esperada 988,7 738,3 3056 7871 2150 4411 850,3 3726 191,1 352,22
% na linha 18,6 13,6 5,2 13,0 7.1 8,1 9,9 12,3 7,6 4,8 100,0
Residuos padronizados -0,5 -1,1 -2,2 -4,5 11,5 -1,0 -13,3 15,7 16,2 -5,9

Notas: ECI: Engenharia Civil. EE: Engenharia Elétrica. ECA: Engenharia de Controle e Automacéo. EM: Engenharia Mecanica.
EAL: Engenharia de Alimentos. EQ: Engenharia Quimica. EP: Engenharia de Produgdo. EAM: Engenharia Ambiental. EF:
Engenharia Florestal. ECO: Engenharia da Computac3o.

Para quantificar a forga das associac¢des, foram calculadas as RC com seus respectivos
intervalos de confianga e valores de significancia, cujos resultados estdo disponiveis na
plataforma OSF. Os residuos padronizados e as razées de chance detalham como cada curso
se relaciona com os diferentes motivos, indicado a direcao e a forca dessas associagoes.
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A analise de correspondéncia reforca essa heterogeneidade ao mostrar que as duas
primeiras dimensdes explicam mais de 80% da variancia das respostas (Figura 1). A primeira
dimenséao separa cursos tradicionalmente ligados a industria e tecnologia (como Engenharia
de Produgao, Engenharia da Computacao e Engenharia Quimica) daqueles mais associados
a valores ambientais, sociais ou de vocagdo (como Engenharia Ambiental, Engenharia
Florestal e Engenharia Civil). A segunda dimensao diferencia cursos mais tradicionais, como
Civil, Elétrica e Mecanica, daqueles que se destacam por areas mais recentes, como
Alimentos e Florestal.

Figura 1 — Mapa perceptual da analise de correspondéncia
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O motivo “Insercdo no mercado de trabalho” é o mais frequente de forma geral, mas
apresenta nuances importantes: estudantes de Engenharia de Produgdo tém uma chance
muito maior de citar o mercado como motivacdo em relagdo aos de Engenharia Civil (RC =
0,334; 1C 95% [0,311-0,357]; p < 0,001), o que sugere que, embora Civil seja tradicionalmente
associada a empregabilidade, seus estudantes se baseiam mais em tradicdo familiar ou
prestigio. Esse padréo é amplamente documentado na literatura, que destaca a centralidade
da empregabilidade, estabilidade e retorno financeiro como fatores decisivos na escolha por
carreiras em engenharia (Gomez et al., 2022; Sales et al., 2021; Alexan, 2022). A valorizagao
do campo de atuagcdo da Engenharia de Producdo, sua formacao ampla e o discurso de
versatilidade profissional contribuem para sua atratividade, além da vasta expansdo na
quantidade de cursos nos ultimos anos (Melo, 2018). Curiosamente, Engenharia Florestal
apresenta chances maiores que Civil para o mercado (RC = 1,307; IC 95% [1,147-1,488]; p <
0,001), contrariando o padrao dos demais cursos, possivelmente por ser visto como nicho de
oportunidades em determinadas regides. A literatura evidencia que fatores estruturais e
geograficos moldam a percepgao de carreiras em engenharia (Main et al., 2021), influenciados
pela relevancia dos contextos regionais e das oportunidades especificas da area.

O motivo “Influéncia familiar” aparece com menor frequéncia geral, mas é fortemente
associado a cursos de menor prestigio ou de natureza mais regionalizada. Engenharia Civil,
no entanto, destoa ao apresentar um residuo padronizado extremamente elevado para esse
motivo (+20,19), indicando tradi¢ao familiar alta na escolha do curso. A literatura sustenta a
forte presencga de heranga intergeracional na trajetoria educacional, reforgcando a ideia de que
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a posicao social da familia e o capital educacional herdado moldam escolhas academlcas
(Gongalves Neto, 2013; Jarvie-Eggart et al., 2020; Torres; Avendarfo-Lopez; Bojorges, 2025).
Cursos tradicionais tendem a ser perpetuados dentro das familias, funcionando como simbolo
de prestigio e continuidade (Cruz; Kellam, 2018).

“Valorizagdo profissional” € um dos motivos mais associados a cursos de alta
visibilidade, especialmente Engenharia Mecéanica, que apresenta RC significativamente
maiores em relagcao a Ambiental (RC = 2,368; IC 95% [2,003-2,800]; p < 0,001), Florestal (RC
= 2,845; IC 95% [2,392-3,385]; p < 0,001) e Alimentos (RC = 1,721; IC 95% [1,449-2,043]; p
< 0,001). Isso reforca a percepcao de Mecanica como simbolo de valorizagdo e ascensao
profissional.

O motivo “Prestigio social” segue um padrdo semelhante, mas com nuances sociais
mais explicitas. Engenharia Mecanica e Engenharia Civil ttm RC maiores em relagc&o a varios
cursos, com destaque também para Engenharia da Computacao (ECO vs EAM: RC = 1,689;
IC 95% [1,421-2,008]; p < 0,001), indicando apelo simbdlico crescente da area de tecnologia.
Cursos como Florestal, Ambiental e Alimentos apresentam RC sistematicamente menores
para esse motivo, reforgcando seu perfil mais vocacional ou regional. Além da expectativa de
retorno econdbmico, esses cursos carregam valores de status e reconhecimento,
frequentemente reforgados por discursos midiaticos e familiares (Ngambeki; Dalrymple;
Evangelou, 2008).

O motivo “Vocagao” se associa fortemente a cursos especificos: Engenharia Florestal
tem RC quase duas vezes maiores que Mecanica (EF vs EM: RC = 1,891; IC 95% [1,540—-
2,323]; p < 0,001), e Engenharia de Alimentos também se destaca frente a Produgao (EAL vs
EP: RC = 1,460; IC 95% [1,162-1,835]; p < 0,001). A literatura aponta que a valorizagao do
proposito, especialmente entre estudantes que buscam contribuir com causas ambientais,
sociais ou relacionadas a alimentacdo e saude, é fator importante na escolha do curso
(Sheppard et al., 2010). Esses resultados sugerem que os estudantes que optam por essas
areas estdo menos orientados pelo mercado e mais conectados com ideais e valores
pessoais.

O motivo “Ensino a distancia (EaD)” é raramente citado, mas quando aparece, associa-
se a cursos menos tradicionais ou com maior oferta EaD, como Engenharia de Producao (EP
vs ECI: RC = 2,276; IC 95% [1,675-3,093]; p < 0,001). Isso pode refletir o perfil de estudantes
que conciliam trabalho e estudo ou buscam flexibilidade. Além disso, a expansao das vagas
EaD, aliada as demandas dos estudantes de perfil ndo tradicional, representa um fenédmeno
em crescimento (Oliveira; Luiz, 2025), que exige atengao das instituicdes em termos de
qualidade, apoio académico e politicas de permanéncia.

A “Baixa concorréncia para ingresso” é fortemente associada a cursos menos
procurados, como Engenharia de Alimentos (EAL vs EP: RC = 8,255; IC 95% [5,870-11,609];
p < 0,001) e Engenharia Florestal (EF vs EM: RC = 2,132; IC 95% [1,722-2,640]; p < 0,001),
sugerindo escolha estratégica para facilitar o acesso ao ensino superior.

Por fim, a categoria “Outro motivo” aparece de forma relevante em cursos menos
tradicionais, como Engenharia de Controle e Automagéo (ECA vs EM: RC = 1,393; IC 95%
[1,195-1,623]; p < 0,001), indicando a existéncia de motivagdbes nao capturadas pelas
categorias classicas, como interesse por inovagao, tecnologia ou questdes pessoais. Estudos
recentes demonstram que estudantes nessas areas tendem a buscar cursos mais alinhados
com seus interesses técnicos especificos, bem como com valores contemporaneos como
inovagao e impacto social (Godwin et al., 2016; Main et al., 2021).

O Quadro 2 sintetiza os motivos mais relevantes por curso, acompanhados de
observacgodes que contextualizam os principais tragcos motivacionais observados em cada area.
Essa sistematizagcdo permite compreender melhor como diferentes perfis de estudantes se
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distribuem entre os cursos e oferece subsidios importantes para ag¢des de orientagao
vocacional e politicas institucionais de atracao e retencgao.

Quadro 2 — Sintese dos fatores que determinam a escolha dos cursos de engenharia

Areas da engenharia Motivos mais relevantes Observagoes principais

Engenharia Civil Influéncia Familiar, Prestigio Social Forte tradigao familiar e busca por status social
Engenharia de Produgéo Insergéo no mercado de trabalho, EaD Es:;)g;a estratégica, foco em empregabilidade e
Engenharia Ambiental Vocaggo, Outro Motivo Motivacao intrinseca, valores ambientais e

sociais

Vocacgao, Baixa Concorréncia para

Engenharia Florestal ingresso, Outro Motivo

Identificacéo regional, escolha por propésito

Engenharia da Computagéo Insergéo no mercado de trabalho, EaD Flexibilidade, perfil tecnolégico e pragmatico
Engenharia Mecénica Valorizagéo Profissional, Prestigio Social Bus_ca por ascensao e reconhecimento
profissional

Insergéo no mercado de trabalho,
Valorizag&o Profissional
Vocagao, Valorizagao Profissional, Baixa | Perfil diversificado, interesse em inovagao e
Concorréncia para ingresso, Outro Motivo | sustentabilidade

Insergéo no mercado de trabalho,
Valorizacéo Profissional
Engenharia de Controle e Qutro Motivo, Insergdo no mercado de Presenga de motivagdes menos convencionais e
Automacao trabalho pragmaticas

Engenharia Elétrica Motivagdes pragmaticas e profissionais

Engenharia de Alimentos

Engenharia Quimica Foco na empregabilidade e reconhecimento

4 CONSIDERAGOES FINAIS

Este estudo investigou os fatores determinantes para a escolha dos cursos de
engenharia em instituicdes publicas de ensino no Brasil, revelando um cenario multifacetado,
influenciado por aspectos sociais, familiares, profissionais e institucionais. Os resultados
demonstraram que as motivagbes variam significativamente entre as diferentes areas da
engenharia, corroborando a hipétese inicial de que os estudantes possuem perfis
motivacionais distintos conforme o curso escolhido.

A “insercao no mercado de trabalho” se destaca como o motivo mais recorrente,
especialmente em cursos como Engenharia de Produgcdo e Engenharia da Computagéo,
refletindo um perfil mais pragmatico e orientado a empregabilidade. Por outro lado, cursos
como Engenharia Florestal, Engenharia de Alimentos e Engenharia Ambiental evidenciam
maior associagao com razdes vocacionais, sugerindo uma escolha motivada por interesses
pessoais, valores ambientais e identificagdo com causas sociais.

Motivagdes como “influéncia familiar” e “prestigio social” também exercem papel
relevante em cursos tradicionais como Engenharia Civil e Engenharia Mecénica, indicando a
persisténcia de fatores simbdlicos e intergeracionais na decisdo dos estudantes. A baixa
concorréncia para ingresso e a oferta na modalidade a distancia, embora menos frequentes
como motivos principais, também aparecem associadas a estratégias de acesso ao ensino
superior em cursos especificos.

Esses achados reforcam a importancia de compreender a heterogeneidade do perfil
discente e das motivagdes que orientam suas escolhas académicas, superando abordagens
generalistas. Ao reconhecer os diferentes padrdes de escolha entre as areas da engenharia,
as instituicdes de ensino podem desenvolver estratégias mais eficazes de atragéo, orientagao
e retencdo de estudantes, considerando suas expectativas, necessidades formativas e
contextos socioterritoriais.

Além disso, os resultados oferecem subsidios para a formulacao de politicas publicas
que promovam o acesso equitativo e a permanéncia nos cursos de engenharia, especialmente
daqueles historicamente sub-representados. Compreender os fatores que influenciam a
escolha dos estudantes € um passo fundamental para alinhar os curriculos, praticas
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pedagogicas e agdes institucionais as novas demandas sociais, profissionais e ambientais,
contribuindo para a formagéo de engenheiros mais preparados e socialmente comprometidos.

Pesquisas futuras podem explorar as relagdes entre motivagbes, desempenho
académico e trajetdrias profissionais, aprofundando a compreensdo dos desafios e
oportunidades na formagdo em engenharia no Brasil. Além disso, pesquisa futuras com
egressos podem avaliar se os fatores determinantes para escolha do curso corresponderam
as expectativas de atuagao profissional e ou objetivos pessoais.
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FACTORS INFLUENCING THE CHOICE OF ENGINEERING UNDERGRADUATE
PROGRAMS IN BRAZILIAN PUBLIC UNIVERSITIES

Abstract: This study aims to investigate the factors that motivate students to choose engineering
programs in Brazilian public higher education institutions, considering the diversity of fields and delivery
modalities. A quantitative approach was employed, based on secondary data from the 2023 ENADE
assessment, analyzing responses from 42,151 graduating students to the question regarding their main
reason for choosing their degree program. Statistical analyses included chi-square tests, adjusted
standardized residuals, odds ratios, and correspondence analysis. The results revealed statistically
significant associations between engineering fields and students’ motivations. The ‘job market
opportunities” emerged as the most frequently cited reason, especially among Industrial and Computer
Engineering students. Fields such as Forestry and Food Engineering showed predominantly vocational
motivations, while Civil and Mechanical Engineering were more strongly associated with family tradition
and social prestige. Factors like “low entrance competition” and “distance learning modality” were more
common in less traditional programs. The analysis revealed distinct motivational profiles across
engineering fields, reflecting pragmatic, symbolic, and personal elements in students’ decision-making.
These findings contribute to the development of institutional and public policies aimed at vocational
guidance, equitable access, and student retention in higher education, while offering insights into
targeted strategies to aftract and retain students in engineering programs.

Keywords: ENADE, Engineering education, major selection, motivation, undergraduate education,
secondary data analysis.
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