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Resumo. A implantagéo do curso de Engenharia de Produgdo vem sendo assistida por um
processo de acompanhamento que busca garantir a efetiva implementacdo do Projeto
Pedagdgico. A dindmica desse processo criou um sistema de avaliacbes capaz de apontar
distor¢Bes e oportunidades de melhoria ainda na fase de implantacdo. Sua caracteristica
principal é a integracdo de varios instrumentos, utilizando tanto métodos quantitativos
quanto qualitativos. Este trabalho apresenta o suporte metodoldgico que permite identificar
medidas pedagégicas de interferéncia e acompanhamento dos resultados. Relata as acGes
gue promovem 0 acompanhamento em cinco diferentes momentos durante o ano letivo,
destacando a importancia do envolvimento participativo de professores e alunos como
sujeitos de um mesmo processo de melhoria da qualidade do ensino. Descreve, ainda, cada
instrumento e a complementaridade que se estabelece entre eles. Como resultado dessa
integracdo de métodos num Unico sistema de avaliagdo hd a possibilidade de atuar com
agilidade durante o ano letivo e, também, planejar atuacGes para anos seguintes.

Palavras chave: Projeto Pedagdgico, Avaliacdo do Processo Ensino-aprendizagem

1. INTRODUCAO

O curso de Engenharia de Producdo Mecanica da UNESP — Campus de Guaratingueta
tera aformag&o de sua primeira turma neste ano 2000.

Nortearam a criagdo do curso: uma reflexdo conceptual sobre a habilitagdo, as
perspectivas da area de Engenharia de Producdo no processo de mudangas que ocorrem em
nossa sociedade, anadlise do mercado nacional da Engenharia de Produc&o, analise do mercado



regional onde se insere a escola e, também, as condi¢Bes histéricas da Faculdade de
Engenharia de Guaratingueta, que mantém o curso de Engenharia Mecanica desde 1966.

Instala-se, em 1995, o Conselho de Curso, que elabora o Projeto Pedagdgico, recebendo
as atribuicdes de implementagdo, gestdo e acompanhamento do processo ensino-
aprendizagem.

Nesse momento, a idéia de projeto pedagogico referida a curso de graduacéo
apresentava-se quase como uma novidade (Silva, 1995), pois ainda era hegemdnica a
concepcdo de que as estruturas ou grades curriculares seriam elementos de organizacdo
suficientemente eficazes dos cursos de graduagdo. No entanto, a avaliacdo académica
continuada, centrada no projeto pedagdgico, era defendida e incentivada na UNESP, desde o
ano de 1992. A administragdo central da UNESP comegava a incentivar as unidades
universitarias na criagdo de processos avaliatorios adequados as suas especificidades,
oferecendo suporte técnico minimo paraisso.

E dentro desse rico quadro que surge o Projeto Pedagdgico do curso. Ele sustenta
objetivos gerais que; se comparados, por exemplo, com o gue rezam as Diretrizes Curriculares
para os cursos de engenharia ora em processo de finalizagdo; mantém-se atualissimos. Dentre
esses objetivos temos: a) fomentar o trabalho em equipe; b) motivar 0 estudante para a
aprendizagem da Engenharia de Producéo desde o inicio do curso; c) evidenciar a préatica
profissional no ensino, expondo o0 aluno a situagdes tipicas da atuacdo do engenheiro de
producéo ao longo de todo o curso; d) imprimir no aluno o espirito de busca e desenvolver a
capacidade criativa e 0 senso empreendedor do estudante para habilitaélo a lidar com
problemas novos; €) desenvolver no aluno a capacidade e a iniciativa para auto conduzir seu
processo de atualizagdo e aprimoramento profissionais; f) desenvolver no estudante sua
capacidade de expressdo, especialmente a redacional, g) contribuir para sua formagdo ética,
politica e cultural.

Mas, percebe-se que para os objetivos do Projeto Pedagdgico serem realmente al cangados
€ necessario muito mais que enunci&los. necessita-se agBes concretas. E mais. um processo
de acompanhamento que permita uma avaliagdo constante da efetividade dessas agOes,
permitindo corrigir possivels desvios. Quais seriam, entdo, as formas e ferramentas para o
acompanhamento do curso?

Apobs estudos e tentativas diversas, constatou-se que qualquer instrumento tem vantagens
e desvantagens. Os mais recentes congressos de ensino de engenharia confirmam que o tema é
atual, candente e complexo. Amadureceu-se, entdo, a idéia de buscar diferentes formas de
olhar o todo em questdo, ou sga, 0 curso de Engenharia de Producéo. Mais do que uma
ferramenta de avaliag@o, necessitava-se de um sistema que integrasse diversas ferramentas
gue se complementassem.

Detectou-se, inicialmente, a necessidade de se dispor de métodos qualitativos e
guantitativos complementares.

O Sistema integrado deveria, também, ultrapassar 0 mero levantamento de dados sobre o
curso para cumprimento de determinacfes universitérias superiores. As informagdes poderiam
e deveriam ser usadas de maneira pedagogicamente integradora entre os sujeitos do processo
— professores e alunos — com 0 objetivo comum de aprimorar a qualidade do ensino e a
competéncia do curso. E, para tanto, seria necessario quebrar resisténcias em relacdo as
avaliagOes, tanto por parte dos professores quanto dos alunos.

O sistema integrado de avaliagdo do processo ensino-aprendizagem que ora se apresenta
foi, entdo, sendo construido paulatinamente até tomar a forma atual. Embora ainda longe de
um sistema ideal , 0s sucessos de sua aplicacdo até o momento justificam a pretensdo de
guerer compartilhar essa experiéncia.



2. O PROCESSO DE ACOMPANHAMENTO

O Sistema tem hoje uma configuragdo que permite, dinamicamente, apontar distorgoes e
oportunidades de melhoria, ainda na fase considerada de implantac&o do curso.

Durante 0 ano letivo, sdo cinco as agdes que compdem o processo de acompanhamento
de cada série do curso, envolvendo conjuntamente o segmento de professores e de alunos : a)
“Assembléias de classe’; b) “Meia hora de bate-papo com o mestre,” em dois momentos do
calendério anua e ¢) “Questionério de avaliacéo do ensino e Gréficos de controle”, também,
em dois momentos.

No inicio do ano sdo feitas as “Assembléias de classe”, que tém como funcdo expor o
Projeto Pedagdgico, esclarecer os objetivos e metas do curso e da série em particular e,
também, os métodos de avaliacdo do curso. Essas Assembléias tém importancia crucia no
processo global. Elas criam o espaco para que os diferentes atores envolvidos na
implementagdo do Projeto Pedagdgico visualizem seus papéis e possam juntos empreender a
jornada pedagdgica a partir de objetivos comuns. E, também, um momento coletivo de
debates, de sugestbes, que implicam em negociagoes.

Em meados do primeiro e do segundo semestres séo feitos os procedimentos qualitativos
da “Meia hora de bate-papo com o mestre”, com o intuito de detectar agOes corretivas que
possam ser implementadas ainda no decorrer do semestre, sem desprezar outras que
requeiram medidas que sb se viabilizem em longo prazo.

No meio e no fina do ano sdo aplicados os “Questionarios de avaliagcdo do ensino”,
método que permite a visuadlizagdo de cada disciplina da série em relagdo a pontos
especificados no questionério e em relagcdo as outras disciplinas, através dos “Gréficos de
controle’.

3. A ABORDAGEM METODOLOGICA INERENTE AO SISTEMA

A avaliagdo académica continuada € uma idéia que se cultiva na UNESP. Ela foi fruto,
iniciamente, de ampla discussdo que se consubstanciou no ano de 1992, instituido como o
“Ano da auto-avaliacdo” (CRUB, 1991).

Na Faculdade de Engenharia de Guaratinguetd, foi desenvolvido um processo de
avaliacdo qualitativa baseado na identificacdo das vivéncias de professores e aunos.
Consolidado, foi aplicado em 1993 e seus resultados foram discutidos no Cobenge 95
(Ribeiro e Ribeiro, 1995) e no International Congress of Psychology, realizado no Canada
(Ribeiro e Ribeiro, 1996). Consiste em um processo de avaliacdo que se desenvolve através
da relagcdo professor — aluno. Esta relagdo € muito rica e nela se envolvem os varios
segmentos que compdem o universo que influencia direta ou indiretamente o curso e o0s
processos de ensino e de aprendizagem. Em um tempo simbdlico de meia hora, uma vez por
semestre, mais especificamente, apds o primeiro e terceiro bimestres, no préprio ambiente de
sala de aula, é proposta uma conversainformal , na qual professor e alunos trocam impressoes
sobre assuntos que julgarem relevantes. A forma operacional atual de proceder a “Meia hora
de bate-papo” pode ser vistano Anexo 1.

A vantagem deste método € que ele permite praticar o didlogo entre professor e aluno, na
busca da qualidade de ensino e da competéncia do curso. Segundo afirma Freire (1981),
ambos sdo sujeitos de mesmo processo “... em que crescem juntos e em que 0s ‘argumentos
de autoridade’ ja ndo valem.” Enfoca a vivéncia tanto de alunos quanto de professores em sala
de aula e d& voz a subjetividade com que € vivida a relagdo académica. Segundo Ribeiro (et
alli, 1994) esta subjetividade € que aponta a percepcdo da readlidade e € ela que vai nortear
pensamentos e agoes de parte a parte. Em consequiéncia, problemas de relactes humanas que
possam estar existindo poderdo ser detectados através de reclamagdes e sanados através de



sugestdes. Os assuntos tratados na meia hora simbdlica devem ser enfocados segundo a 6tica
do interesse e da viabilidade de solucdes no tempo. As providéncias e os comprometimentos
devem ficar, separadamente, a cargo do professor, dos alunos e do Conselho de Curso, este
ultimo responsavel por questdes gerais relativas ao ensino e a infraestrutura.

Em um primeiro momento, este método foi utilizado como Unico. No entanto, percebeu-
se que ele poderia ser agregado a outros métodos que, em conjunto, poderiam dar uma visdo
mais completa do curso. Nesse contexto, iniciou-se um estudo para desenvolvimento de uma
ferramenta que processasse informagdes de maneira organizada, padronizada em categorias de
respostas, com facilidades de agrupamento, comparacao e interpretacdo de dados.

O método desenvolvido derivou de uma ferramenta estatistica que a Engenharia de
Producdo utiliza na gestéo da atividade produtiva, notadamente em manufaturas: os graficos
de controle. As informactes que geram os gréficos de controle advém dos “ Questionérios de
avaliacdo do ensino”. Apresentado no Cobenge 99 (Batista Junior et alli, 1999), a ferramenta
encontra-se, N0 momento, totalmente informatizada, operando on line. Os alunos respondem
0s questionarios através da intranet e os graficos sdo automaticamente gerados por um
software especifico, como mostra o Anexo 2.

Gragas a ferramenta, € possivel ao professor e ao auno, analisarem, rapidamente, em que
itens uma determinada disciplina apresenta flutuagdo ndo aeatdria em torno da média das
disciplinas da respectiva série. Por outro lado, o docente pode avaliar com facilidade seu
desempenho ao longo do tempo pois, a cada semestre terd a sua disposicdo um gréfico de
controle para cada disciplina ministrada. O Conselho de Curso e os Departamentos podem
intervir em situacOes criticas, promover troca de experiéncias entre os docentes e acompanhar
0 desempenho académico destes ao longo de anos.

A maioria das questdes apresentadas no questionario estdo relacionadas aos objetivos
gerais e especificos expressos no Projeto Pedagdgico. Isso permite ao Conselho de Curso
identificar em quais aspectos atuar prioritariamente. Possibilita, ainda, fixar metas para
desempenho de cada um dos quesitos, elaborando agbes especificas para sua melhoria. O
Anexo 3 mostra um exemplo de quadro de metas.

4. A COMPLEMENTARIDADE DOS METODOS

A complementaridade dos métodos qualitativo e quantitativo estéa no fato de que se pode
olhar uma mesma quest&o através do prisma subjetivo e do prisma objetivo.

O processo subjetivo permite ter acesso a percepcdo das pessoas, mais especificamente,
sobre como elas percebem arealidade. Conversar sobre a percepcéo é estar conhecendo como
a pessoa vivencia 0 processo ensino-aprendizagem, segja estudante ou sgja professor. Uma
conversa livre, pautada no mesmo interesse, permite o0 aparecimento de aspectos ainda
impensados e, portanto, inacessiveis aos métodos quantitativos. Em consequiéncia, € possivel
abordar questdes singulares que escapam do método objetivo. O método traz , também, a
vantagem de as solugdes poderem ser pensadas concomitantemente ao processo de discusséo
das vivéncias pois, propostas e andlises ocorrerdo dentro do contexto dos envolvidos em saa
de aula e do Conselho de curso.

Por outro lado, a necessidade de trabalhar com a estrutura formalizada do curso impde
um método quantitativo de avaliagdo. A objetividade traz a possibilidade da comparagéo, do
acompanhamento ao longo do tempo, a informatizagdo, a padronizacdo, etc. Além disso,
permite que os departamentos aos quais 0s professores se reportam possam acompanhar as
avaliagOes das disciplinas e assim, agregar esforcos aos do Conselho de Curso, a partir de
informagdes objetivas.

O processo de acompanhamento do curso, integra, entdo, diversos atores. professores,
alunos, Conselho de Curso e Departamentos.



5. CONSIDERACOES FINAIS

Sobre 0 atual estagio de desenvolvimento do sistema integrado, pode-se apontar uma
guestdo bastante importante: se, de um lado, ele tem possibilitado a identificacéo de
deficiéncias e de oportunidades, revelando-se bastante eficaz; no entanto, a simples
identificagdo muitas vezes ndo é suficiente para a execucao de agdes corretivas. 1sso deve-se a
uma questdo Obvia: o poder de intervencdo sobre a realidade. Existe, por exemplo, ainda,
dubiedade de funcbes e arestas entre 6rgéos, particularmente entre Conselho de Curso e
Departamentos. Tal situagdo tem sido enfrentada através da disposicdo do Conselho em
empreender um constante e continuado processo de convencimento e de negociacdo com
outros 6rgéos.

Finamente, como foi dito acima, o sistema tem muito a ser aperfeicoado. O proximo
passo para seu aprimoramento sera, possivelmente, 0 monitoramento da vida académica do
aluno ao longo do tempo. Esta em fase de elaboracdo um banco de dados sobre as atividades
extra-classe, condigBes de moradia e questdes socio-econdmicas relativas aos alunos do curso.
As informagOes seriam atualizadas anualmente, devendo, inclusive, estender-se para 0s
€gressos.

Tais questdes deverdo ser objeto de reflexdes futuras e descortinam a possibilidade de
novas pesqui sas.
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Anexo 1: "MEIA HORA DE BATE-PAPO COM O MESTRE"

Disciplina: Série:
Docente: Semestre: Ano:
Representante da Série: Aluno-Relator:

TOPICOS A SEREM TRATADOS COM O PROFESSOR:
(Levantados em reuni&o entre os alunos da série. Nessa reuni&o deve ser escolhido o Aluno-Relator, o qual deve
preencher esta pagina e encaminhar ao Professor o formulério completo (3 paginas))

(esse espaco é expandido para ocupar a pagina)

Os alunos da série sugerem o "Bate-Papo™ no dia ..../..../....

Pagina 1/3

CONSIDERACOES DO PROFESSOR:
[Espaco reservado para o Professor manifestar sua opinido acerca dos tépicos selecionados pelos alunos (pag.1) e,
também, sobre outros assuntos que julgar pertinentes, a serem abordados durante 0 "Bate-Papo”]

(esse espaco € expandido para ocupar a pagina)

O Professor sugere o "'Bate-Papo™ no dia ..../..../....

ApGs preencher esta pagina, o Professor deve encaminhar ao Aluno-Relator o formulério completo (3 paginas),
no minimo um dia antes da data que sugeriu para 0 "Bate-Papo”. No ato da entrega do formuléario deve acertar
com o préprio Aluno-Relator a data do "Bate-Papo”. Pagina 2/3

RELATO DO "BATE-PAPO" (resumo das deliberaces)

O Aluno-Relator deve redigir este Relato, em conjunto com os colegas e o Professor, ao final do "Bate Papo” e
encaminhar o formulério completo ao Coordenador do Curso.

Nos quadros abaixo, para cada providéncia deve-se colocar, entre parénteses, 0 interesse cronol 6gico como
segue:

(curto prazo): questfes que precisam ser consideradas ainda no corrente semestre ou até o proximo semestre;
(médio prazo): questdes que precisam ser consideradas até os préximos dois anos,

(longo prazo): questdes que precisam ser consideradas até os préximos cinco anos.

PROVIDENCIAS E/OU COMPROMETIMENTOS A CARGO DO PROFESSOR:

(esse espaco é expandido para ocupar a pagina)

PROVIDENCIAS E/OU COMPROMETIMENTOS A CARGO DOS ALUNOS

(esse espaco é expandido para ocupar a pagina)

PROVIDENCIAS A CARGO DO CONSELHO DE CURSO:

(esse espago é expandido para ocupar a pagina)

wediid i s e
data Professor Representante da Série Relator

Pagina 3/3




Anexo 2. Gréfico de Controle
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Anexo 3: Quadro de metas

_ Real Real Meta Real Conse- Meta
Metas — 2000 /2001 1008 | 1999 | 2000 | 2000 |cucio(9e)| 2001 | GO

A Taxa de Evasdo Acumulada 6,3% 9,4% 9,2% 9,0% Edgard

B Taxa de Ocupagdo de Vagas até 1999 deve ser 100% 98% 96% 99% 100% Edgard

C Desvio-padrdo do total de alunos em cada série em relagdo ao nimero de vagas 1,3 24 3,7 2,3 Edgard

D Média das Séries da questdo 1 do Sistema de Avdiacdo: “docente promove a| 6,0 6,2 6,6 7,0 Mauricio
participacéo da classe”

E Idem, para a questdo 2: “docente da assisténcia, verifica o entendimento” 6,4 6,9 7,1 74 Mauricio
Idem, para a questéo 3: “docente promove do aprendizado durante as aulas, 6,4 6,7 71 74 Mauricio
motivacdo para o aprendizado”

G Idem, para a questdo 7: “docente contribui para o aprimoramento do senso ético- 6,0 6,2 6,6 7,0 Mauricio
politico-cultural”

H Idem, para a questdo 13: "dificuldades apresentadas foram instigantes?| 6,3 6,6 6,9 7,3 Mauricio
Despertaraminteresse, curiosidade?’

| Idem, para a questdo 16: “contribuicBo para o aprendizado de Engenharia de| 6,3 6,7 7,0 74 Mauricio
Producéo”

J Idem, para a questdo 17: “contribuicdo para incrementar o espirito de busca /| 6,0 6,3 6,6 7,0 Mauricio
pesquisa/ criatividade”

K Idem, para a questdo 18: “contribuicdo para lidar com problemas novos, em| 6,0 6,4 6,6 71 Mauricio
aberto”

L Idem, para a questdo 19: “contribuicdo para desenvolver a capacidade oral e| 4,9 54 59 6,4 Mauricio
redacional”

M Procurano Vestibular (niimero de candidatos por vaga) 25,8 19,1 26,0 27,0 Edgard

N Posicéo no Vestibular do Ultimo ingressante matriculado 136 118 112 105 Edgard

o) Participacdo dos professores do DPD no ENEGEP 50% 31% 60% 70% | Fernando

= Participacdo dos alunos no ENEGEP 52% 40% 60% 70% André

Q NUmero de alunos em atividade de Monitoria 1 2 2 2 Mauricio

R NuUmero de alunos em atividade de Iniciacdo Cientifica 6 11 12 15 Edgard

S NUmero de alunos em atividade junto a Junior Eng. 4 4 5 6 AnaPaula

T NuUmero de alunos em atividade junto ao NEPEP 14 23 30 35 Alberto




