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Resumo: Este artigo avalia o perfil cognitivo dos alunos concluintes dos cursos de graduação em Engenharia Civil, Elétrica, Mecânica e da Computação da Universidade Positivo, sob uma perspectiva de atuação profissional. É baseado no trabalho desenvolvido por LORENZINI (2008), que utilizou um instrumento de pesquisa elaborado em acordo com a Teoria da Adaptação-Inovação de Kirton. Tendo em conta os resultados obtidos com a aplicação deste instrumento de pesquisa, apresentam-se algumas características referentes aos perfis desses alunos.
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1. Introdução
Este artigo avalia o perfil cognitivo dos concluintes dos cursos de graduação em Engenharia Civil, Elétrica, Mecânica e da Computação da Universidade Positivo, sob uma perspectiva da atuação profissional contextualizada e orientada para uma contínua avaliação dos impactos sociais do desenvolvimento tecnológico.

A fundamentação do estudo e a análise dos resultados obtidos foram efetuadas utilizando a “Teoria de Adaptação-Inovação” de Kirton, que se encontra detalhada em LORENZINI (2008). Basicamente, a teoria identifica diferentes estilos cognitivos relacionados à criatividade, à solução de problemas e à tomada de decisões. Estabelece, também, uma distinção entre o estilo adaptador e o estilo inovador, com o objetivo de auxiliar o indivíduo a ter consciência de seu comportamento e suas preferências, permitindo um desempenho mais eficiente frente à tomada de decisão e à solução de problemas. 

Para a definição do perfil, utilizar-se-á um instrumento de pesquisa (Anexo I) que consiste em um questionário de auto-avaliação, no qual é solicitado ao indivíduo indicar o grau de facilidade ou dificuldade que apresenta para manter um comportamento adaptador ou inovador durante um longo período de tempo.

A classificação do respondente se dá pela pontuação obtida nas questões respondidas distribuída em três subescalas (LORENZINI, 2008):

a) Adequação à originalidade (SO): está relacionada à forma com que os indivíduos preferem produzir idéias originais. Uma pontuação baixa obtida nesta subescala indica uma preferência a produzir poucas idéias originais, mas estas idéias são mais provavelmente vistas como úteis e relevantes. Uma pontuação alta indica uma preferência por produzir muitas idéias originais, mas estas idéias são menos prováveis de serem aceitas imediatamente;

b) Eficácia (E): representa a forma pela qual os indivíduos são interessados com precisão, confiabilidade e eficiência/eficácia. Uma pontuação baixa neste critério indica uma preferência por ser minucioso e eficaz na execução de tarefas. Uma pontuação elevada indica um menor interesse com eficácia, confiabilidade, e controle de detalhes da tarefa;

c) Conformidade com as regras/grupo (R): está relacionada à forma pela qual as pessoas são metódicas, prudentes e sensíveis às pressões. Uma pequena pontuação nesta subescala indica uma preferência em agir de acordo com regras e estruturas e em optar por contornar as obrigações das circunstâncias. Uma pontuação alta neste quesito aponta uma menor preocupação com as regras e em se manter um consenso acerca de determinado assunto.

Um determinado número de questões está associado a cada uma dessas subescalas, conforme identificado no Anexo II. Em função das respostas atribuídas às questões do instrumento de pesquisa, cada subescala receberá uma pontuação e a soma dessas três parcelas conduzirá à pontuação final do instrumento de Kirton, todas referentes a cada um dos respondentes. Salienta-se que LORENZINI (2008) incluiu questões adicionais ao instrumento de pesquisa (Anexo I), visando avaliar o grau de aproximação do perfil dos concluintes às questões básicas de sua profissão, a saber: éticas, ambientais e sociais. Essa avaliação será efetuada e comentada em outro artigo.
2. INSTRUMENTO DE PESQUISA

De forma idêntica ao trabalho de LORENZINI (2008), o instrumento de pesquisa é composto de 33 questões de auto-avaliação, que permitem medir a atitude do entrevistado sobre uma escala de Likert, que apresenta 5 (cinco) opções de resposta para cada questão, com igual número de possibilidades positivas e negativas e uma categoria neutra: “nunca”, “raramente”, “indiferente”, “freqüentemente” ou “sempre” (ver Anexo I). Cada questão recebe uma pontuação que varia de 1 a 5, de acordo com a opção selecionada pelo respondente e com a graduação de pontuação de cada questão (ver Anexo III). 


Na avaliação dos resultados das questões numeradas seqüencialmente de 2 a 33, utilizou-se o instrumento estabelecido por Kirton em que cada opção marcada recebe uma pontuação associada a uma das três subescalas. O somatório da pontuação obtida nas três subescalas determina o resultado na escala de Adaptação-Inovação, na qual os resultados inferiores a 96 indicam um estilo adaptador e os resultados iguais ou superiores a 96 apontam um estilo inovador.

3. RESULTADOS OBTIDOS

Os resultados obtidos com a aplicação do instrumento de pesquisa aos concluintes dos quatro cursos de Engenharia da Universidade Positivo encontram-se reunidos no Anexo IV, separados pelos respectivos turnos onde ocorrem: diurno e noturno.. Salienta-se que esses resultados referem-se às médias dos valores obtidos para cada um dos respondentes de cada curso. Para efeito comparativo, incluem-se, também, as médias obtidas pelos concluintes do Curso de Engenharia Civil da Universidade Federal de Santa Catarina, objeto do estudo desenvolvido por LORENZINI (2008). Assim, pode-se ter uma visão geral da comparação dos perfis dos alunos de Engenharia de uma IES privada (Universidade Positivo) e de uma IES pública (Universidade Federal de Santa Catarina). Em termos de média geral dos valores obtidos, verifica-se que a variação entre os diversos cursos objeto de estudo é muito pequena.
A primeira subescala, denominada de adequação à originalidade (SO), avalia a tendência dos entrevistados em produzir idéias originais, ou seja, inovar no sentido estrito. Esta subescala pode variar entre 13 e 65 pontos (com um ponto médio em 39 pontos). A pontuação média obtida pelos respondentes variou muito pouco: entre 42 e 47 pontos (Anexo V). A pontuação mínima obtida foi de 27 pontos (Engenharia Elétrica/UP – diurno) e a máxima de 58 pontos (Engenharia da Computação/UP – diurno). 

Adicionalmente, observa-se que entre 71,4% e 100,0% dos respondentes situaram-se acima do ponto médio; porém, apenas uma pequena amostra obteve escore igual ou superior a 50 pontos, ficando a maioria distante do limite superior (65 pontos). Isto pressupõe que os concluintes, em sua maioria, apresentam uma pequena tendência em produzir idéias originais em profusão, mas não possuem um perfil fortemente orientado para a inovação. 

A segunda subescala, nomeada de eficácia (E), se concentra no interesse dos entrevistados por critérios como precisão, confiabilidade, eficiência e eficácia, apresentando uma pontuação que varia de 7 a 35 pontos e um ponto médio de 21 pontos. A pontuação média obtida pelos respondentes variou muito pouco: entre 16 e 19 pontos (Anexo VI). A pontuação mínima obtida foi de 8 pontos (Engenharia da Computação/UP – diurno) e a máxima de 26 pontos (Engenharia Mecânica/UP – diurno).

Neste quesito, obteve-se uma variação entre 0,0% e 33,3% dos entrevistados que conseguiram atingir uma pontuação igual ou superior ao ponto médio da escala, ficando a maioria absoluta mais próxima do limite inferior (7 pontos). Pelo critério analisado por esta subescala, pode-se facilmente verificar que os indivíduos das amostras possuem um perfil alinhado à meticulosidade, ao racionalismo e à produtividade na realização de suas atividades.

Na terceira e última subescala do instrumento de Kirton, conformidade com as regras/grupo (R), verifica-se a tendência dos entrevistados em serem organizados e prudentes em suas atividades, e à sua sensibilidade mediante as pressões dos seus ambientes profissional e social. Sua pontuação pode variar entre 12 e 60 pontos, com um ponto médio de 36 pontos. Para esta subescala, os entrevistados perfizeram médias que variaram entre 30 e 35 pontos (Anexo VII). As pontuações máxima e mínima foram, respectivamente, de 41 (Engenharias Mecânica/UP – noturno, da Computação/UP – diurno e noturno e Civil/UFSC – diurno) e 23 (Engenharia Mecânica/UP – noturno e Engenharias Elétrica/UP e Civil/UFSC – diurno).
Observa-se que, para esta subescala, apenas os cursos de Engenharia Civil da UP e da UFSC, do turno diurno, tiveram menos que 5% dos respondentes com pontuação igual ou superior a 36 pontos. A maioria dos concluintes desses cursos, portanto, apresenta uma forte preferência em acatar as regras e normas existentes, e um conseqüente receio em propor soluções ou estratégias para que não se orientem no sentido daquelas já estabelecidas e aceitas pelo seu grupo de trabalho. Entretanto, para o Curso de Engenharia Civil/UP, do turno noturno, essa porcentagem passa dos 40%, identificando, claramente, um perfil diferenciado de alunos em função do turno em que se matriculam (essa conclusão é valida, também, para os Cursos de Engenharia Elétrica/UP e da Computação/UP).

Com relação à pontuação obtida pelos respondentes na escala geral estabelecida por Kirton (1976), as médias obtidas variaram entre 89 e 102. O referencial teórico de Kirton e McCarthy (LORENZINI, 2008) aponta um valor médio de 83 pontos para aprendizes de engenharia, o que permite afirmar que a amostra analisada apresenta um perfil cognitivo sensivelmente mais inovador do que o esperado. Esta variação positiva indica uma possível evolução do perfil dos acadêmicos de Engenharia, migrando de um perfil historicamente adaptador para uma postura mais inovadora. 

Analisando, ainda, a escala de Kirton, verificou-se para os respondentes uma pontuação mínima de 74 pontos e um máximo de 118 pontos (Anexo VIII), em uma escala que varia de 32 a 160 pontos. Observa-se que acima de 50% dos respondentes dos cursos de Engenharia Civil/UP - noturno e da Computação/UP – noturno obtiveram pontuação igual ou superior a 96 pontos, ou seja, podem ser considerados como detentores de um perfil mais voltado para a inovação do que para a adaptação. Para os demais cursos, boa parte dos entrevistados apresentou um perfil cognitivo mais alinhado com uma postura adaptadora.

4. CONSIDERAÇÕES FINAIS

A análise dos resultados obtidos na pesquisa permite estabelecer uma tendência geral para o perfil dos concluintes, especialmente quanto aos seguintes aspectos:

· leve tendência em produzir ideias originais em profusão;

· postura aliada à meticulosidade, ao racionalismo e à produtividade na realização de suas atividades;

· forte preferência em acatar as regras e normas existentes, e um consequente receio em propor soluções ou estratégias para que não se orientem no sentido daquelas já estabelecidas e aceitas pelo seu grupo de trabalho;

· postura adaptadora, o que implica em características mais conservadoras nas suas práticas profissionais.

Em linhas gerais, o perfil cognitivo apresentado pelos entrevistados na metodologia estabelecida por Kirton (1976) encontra-se perfeitamente alinhado com aquele já conhecido para alunos de Engenharia, no que se refere a uma postura adaptadora/inovadora na concepção tradicional destes termos, independente da instituição ser pública ou privada.
Os resultados obtidos aliam-se às constatações evidenciadas em pesquisas compiladas pelo Instituto Euvaldo Lodi – IEL (2006) onde, na visão de 120 grandes indústrias brasileiras, os engenheiros brasileiros apresentaram uma boa classificação em quesitos relacionados à capacidade de adaptar-se às demandas específicas das empresas e às mudanças do mercado, diagnosticar e solucionar problemas, aplicar técnicas de engenharia e gerir processos. Em contrapartida, estas pesquisas indicaram a necessidade de se prover a estes profissionais os atributos relacionados à capacidade de liderança, domínio em gerenciamento, espírito empreendedor, habilidade para comunicação e conhecimento das áreas correlatas da engenharia. A Universidade Positivo disponibiliza aos seus alunos programas específicos para prepará-los adequadamente para estas habilidades e competências. Além disso, entende que não basta aos alunos conhecerem a técnica e a ciência que fundamentam as profissões. É preciso, igualmente, que conheçam o universo em que a profissão está inserida. Ter uma sólida formação técnica, científica e cultural estimula o desenvolvimento da razão, da sensibilidade e da vontade (pensar, sentir e fazer) – GUIMARÃES (2009). 
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COGNITIVE PROFILE OF THE UNDERGRADUATE STUDENTS OF THE ENGINEERING PROGRAMS AT UNIVERSIDADE POSITIVO

Abstract: This paper evaluates the cognitive profile of the undergraduate students from the Civil, Computer, Electric and Mechanical Engineering programs at Universidade Positivo, under a perspective of professional performance. It is based on the work developed for LORENZINI (2008), that used an instrument of research elaborated in agreement with Kirton’s Theory of Adaptation-Innovation. Taking into account the results obtained with the application of this instrument, some characteristics to the profiles of these students are presented.

Key-words: Cognitive profile, Engineering, Theory of Adaptation-Innovation.

ANEXO I - Instrumento de Pesquisa

Esta pesquisa busca identificar o estilo das pessoas no que se refere à criatividade, resolução de problemas e tomada de decisões. 






Favor preencher o quadro abaixo, indicando o grau de dificuldade (ou de facilidade) que seria exigido de você para manter uma imagem consistente, por um longo período de tempo, nos aspectos relacionados a cada um dos itens. Favor marcar com um "X" a coluna que corresponde à sua opção. Não existe resposta correta para cada um dos itens.






	Nas suas atividades relacionadas à Engenharia,
	Nunca
	Rara-
	Indife-
	Frequen- temente
	Sempre

	você é uma pessoa que:
	
	mente
	rente
	
	

	1.   É paciente
	 
	 
	 
	 
	 

	2.   Se conforma
	 
	 
	 
	 
	 

	3.   Sempre pensa em uma saída quando em situações difíceis
	 
	 
	 
	 
	 

	4.   Gosta de trabalhos detalhados
	 
	 
	 
	 
	 

	5.   Prefere criar algo novo ao invés de melhorar algo já existente
	 
	 
	 
	 
	 

	6.   É prudente quando está lidando com autoridade ou com opiniões
	 
	 
	 
	 
	 

	       geralmente aceitas
	 
	 
	 
	 
	 

	7.   Age sem a devida autoridade
	 
	 
	 
	 
	 

	8.   Procura contornar (muito menos quebrar) as regras
	 
	 
	 
	 
	 

	9.   Gosta de chefes e padrões de trabalho que são consistentes
	 
	 
	 
	 
	 

	10. Esconde idéias até que elas sejam obviamente necessárias
	 
	 
	 
	 
	 

	11. Tem novas perspectivas sobre velhos problemas
	 
	 
	 
	 
	 

	12. Gosta de mudar rotinas de repente
	 
	 
	 
	 
	 

	13. Prefere que mudanças ocorram gradualmente
	 
	 
	 
	 
	 

	14. É detalhista
	 
	 
	 
	 
	 

	15. Progride lentamente, mas com segurança
	 
	 
	 
	 
	 

	16. Consegue lidar com várias idéias e problemas ao mesmo tempo
	 
	 
	 
	 
	 

	17. É consistente (é coerente em suas decisões)
	 
	 
	 
	 
	 

	18. É capaz de discordar sozinho(a) de um grupo de superiores ou 
	 
	 
	 
	 
	 

	       pessoas de mesmo nível hierárquico
	 
	 
	 
	 
	 

	19. É estimulante
	 
	 
	 
	 
	 

	20. Concorda facilmente com o grupo de trabalho
	 
	 
	 
	 
	 

	21. Tem idéias originais
	 
	 
	 
	 
	 

	22. Atenta para todos os pormenores cuidadosamente
	 
	 
	 
	 
	 

	23. Gera idéias em profusão
	 
	 
	 
	 
	 

	24. Prefere trabalhar em um problema de cada vez
	 
	 
	 
	 
	 

	25. É metódico(a) e sistemático(a) - tem dificuldade para improvisar
	 
	 
	 
	 
	 

	26. Sempre se arrisca em fazer coisas diferentemente
	 
	 
	 
	 
	 

	27. Trabalha sem se desviar do método prescrito
	 
	 
	 
	 
	 

	28. Gosta de impor uma ordem rigorosa nos assuntos sobre seu controle
	 
	 
	 
	 
	 

	29. Gosta da proteção de instruções precisas
	 
	 
	 
	 
	 

	30. Se ajusta prontamente ao sistema
	 
	 
	 
	 
	 

	31. Precisa do estímulo de mudanças freqüentes 
	 
	 
	 
	 
	 

	32. Prefere colegas que não criam instabilidade
	 
	 
	 
	 
	 

	33. É previsível
	 
	 
	 
	 
	 


ANEXO II – Gabarito para tabulação dos dados

	Questão
	Kirton

	
	SO
	E
	R
	Total

	01
	 
	 
	 
	 X

	02
	 
	 
	X
	X

	03
	 X
	 
	 
	 X

	04
	 
	X 
	 
	 X

	05
	 X
	 
	 
	 X

	06
	 
	 
	 X
	 X

	07
	 
	 
	 X
	 X

	08
	 
	 
	 X
	 X

	09
	 
	 
	 X
	 X

	10
	 
	 
	 X
	 X

	11
	 X
	 
	 
	 X

	12
	 X
	 
	 
	 X

	13
	 X
	 
	 
	 X

	14
	 
	 X
	 
	 X

	15
	 
	 X
	 
	 X

	16
	 X
	 
	 
	 X

	17
	 
	 X
	 
	 X

	18
	 X
	 
	 
	 X

	19
	 X
	 
	 
	 X

	20
	 
	 
	X
	X

	21
	 X
	 
	 
	 X

	22
	 
	 X
	 
	 X

	23
	 X
	 
	 
	 X

	24
	 X
	 
	 
	 X

	25
	 
	 X
	 
	 X

	26
	X
	 
	 
	 X

	27
	 
	 
	X
	X

	28
	 
	 X
	 
	 X

	29
	 
	 
	X
	X

	30
	 
	 
	X
	X

	31
	 X
	 
	 
	 X

	32
	 
	 
	X
	X

	33
	 
	 
	X
	X


ANEXO III – Possibilidades de pontuação das questões

	Questão
	Pontuação por alternativa marcada

	
	Nunca
	Raramente
	Indiferente
	Frequentemente
	Sempre

	01
	-
	-
	-
	-
	-

	02
	5
	4
	3
	2
	1

	03
	1
	2
	3
	4
	5

	04
	5
	4
	3
	2
	1

	05
	1
	2
	3
	4
	5

	06
	5
	4
	3
	2
	1

	07
	5
	4
	3
	2
	1

	08
	5
	4
	3
	2
	1

	09
	5
	4
	3
	2
	1

	10
	5
	4
	3
	2
	1

	11
	1
	2
	3
	4
	5

	12
	1
	2
	3
	4
	5

	13
	5
	4
	3
	2
	1

	14
	5
	4
	3
	2
	1

	15
	5
	4
	3
	2
	1

	16
	1
	2
	3
	4
	5

	17
	5
	4
	3
	2
	1

	18
	1
	2
	3
	4
	5

	19
	1
	2
	3
	4
	5

	20
	5
	4
	3
	2
	1

	21
	1
	2
	3
	4
	5

	22
	5
	4
	3
	2
	1

	23
	1
	2
	3
	4
	5

	24
	5
	4
	3
	2
	1

	25
	5
	4
	3
	2
	1

	26
	1
	2
	3
	4
	5

	27
	5
	4
	3
	2
	1

	28
	5
	4
	3
	2
	1

	29
	5
	4
	3
	2
	1

	30
	5
	4
	3
	2
	1

	31
	1
	2
	3
	4
	5

	32
	5
	4
	3
	2
	1

	33
	5
	4
	3
	2
	1


ANEXO IV – Médias dos Resultados Obtidos
	Curso
	Médias Obtidas

	
	Kirton SO
	Kirton

E
	Kirton R
	Kirton Total

	Engenharia Civil (UP) - Diurno
	47
	17
	33
	97

	Engenharia Civil (UP) - Noturno
	45
	17
	34
	96

	Engenharia da Computação (UP) - Diurno
	44
	16
	35
	94

	Engenharia da Computação (UP) - Noturno
	47
	19
	35
	102

	Engenharia Elétrica (UP) - Diurno
	42
	17
	30
	89

	Engenharia Elétrica (UP) - Noturno
	44
	17
	33
	94

	Engenharia Mecânica (UP) - Diurno
	42
	18
	34
	94

	Engenharia Mecânica (UP) - Noturno
	44
	17
	33
	94

	Engenharia Civil (UFSC) - Diurno
	44
	16
	30
	90


ANEXO V – Kirton – SO: Resultados Obtidos

	Curso
	Kirton SO - Ponto médio = 39 pontos

	
	MR
	Pmín
	PMáx
	PM

	Engenharia Civil (UP) - Diurno
	47
	42
	45
	100,0

	Engenharia Civil (UP) - Noturno
	45
	40
	54
	100,0

	Engenharia da Computação (UP) - Diurno
	44
	35
	58
	90,0

	Engenharia da Computação (UP) - Noturno
	47
	41
	54
	100,0

	Engenharia Elétrica (UP) - Diurno
	42
	27
	51
	71,4

	Engenharia Elétrica (UP) - Noturno
	44
	33
	54
	86,9

	Engenharia Mecânica (UP) - Diurno
	42
	35
	48
	75,0

	Engenharia Mecânica (UP) - Noturno
	44
	37
	54
	88,6

	Engenharia Civil (UFSC) - Diurno
	44
	30
	57
	76,2


ANEXO VI – Kirton – E: Resultados Obtidos

	Curso
	Kirton E - Ponto médio = 21 pontos

	
	MR
	Pmín
	PMáx
	PM

	Engenharia Civil (UP) - Diurno
	17
	15
	19
	0,0

	Engenharia Civil (UP) - Noturno
	17
	9
	24
	15,4

	Engenharia da Computação (UP) - Diurno
	16
	8
	20
	0,0

	Engenharia da Computação (UP) - Noturno
	19
	17
	22
	33,3

	Engenharia Elétrica (UP) - Diurno
	17
	9
	21
	14,3

	Engenharia Elétrica (UP) - Noturno
	17
	13
	23
	4,3

	Engenharia Mecânica (UP) - Diurno
	18
	11
	26
	25,0

	Engenharia Mecânica (UP) - Noturno
	17
	12
	24
	14,3

	Engenharia Civil (UFSC) - Diurno
	16
	9
	24
	11,9


Legenda:
MR: Pontuação média dos respondentes;



Pmín: Pontuação mínima dos respondentes;



Pmáx: Pontuação máxima dos respondentes;

PM: porcentagem de respondentes com pontuação igual ou superior ao ponto médio

ANEXO VII – Kirton – R: Resultados Obtidos

	Curso
	Kirton R - Ponto médio = 36 pontos

	
	MR
	Pmín
	PMáx
	PM

	Engenharia Civil (UP) - Diurno
	33
	32
	35
	0,0

	Engenharia Civil (UP) - Noturno
	34
	28
	40
	38,5

	Engenharia da Computação (UP) - Diurno
	35
	29
	41
	40,0

	Engenharia da Computação (UP) - Noturno
	35
	30
	41
	50,0

	Engenharia Elétrica (UP) - Diurno
	30
	23
	36
	14,3

	Engenharia Elétrica (UP) - Noturno
	33
	26
	37
	30,4

	Engenharia Mecânica (UP) - Diurno
	34
	29
	38
	37,5

	Engenharia Mecânica (UP) - Noturno
	33
	23
	41
	28,6

	Engenharia Civil (UFSC) - Diurno
	30
	23
	41
	4,8


ANEXO VIII – Kirton – Total: Resultados Obtidos

	Curso
	Kirton Total - Ponto médio = 96 pontos

	
	MR
	Pmín
	PMáx
	PM

	Engenharia Civil (UP) - Diurno
	97
	91
	106
	33,3

	Engenharia Civil (UP) - Noturno
	96
	78
	110
	61,5

	Engenharia da Computação (UP) - Diurno
	94
	75
	115
	40,0

	Engenharia da Computação (UP) - Noturno
	102
	93
	113
	83,3

	Engenharia Elétrica (UP) - Diurno
	89
	74
	103
	28,6

	Engenharia Elétrica (UP) - Noturno
	94
	86
	108
	43,5

	Engenharia Mecânica (UP) - Diurno
	94
	78
	108
	37,5

	Engenharia Mecânica (UP) - Noturno
	94
	74
	118
	28,6

	Engenharia Civil (UFSC) - Diurno
	90
	75
	114
	19,0


Legenda:
MR: Pontuação média dos respondentes;



Pmín: Pontuação mínima dos respondentes;



Pmáx: Pontuação máxima dos respondentes;

PM: porcentagem de respondentes com pontuação igual ou superior ao ponto médio
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